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１．集約型都市の実現に向けて 

～北上市の交通特性と方向性～ 
 若菜 千穂氏 

（いわて地域づくり支援センター常任理事） 

 
（１）はじめに 

今、北上市では交通ビジョンの作成をしてい

まして、そのお手伝いを私のほうでしています。

その紹介をするということと、集約型とは何だ

ろうかという辺りをご紹介したいと思います。 
一つは香川県・高松市の事例をお持ちしまし

た。この事例はわたしがかかわったのではなく、

学会に行ったときに耳にはさんで、これは素晴

らしいと思ったので、ご紹介したいと思います。 
集約型都市のまちづくりを平成１９年ぐら

いからやっています。二つ目は北上市の場合と

いうことで、交通ビジョンを作っていますとい

うこと、そのなかで集約型というのはどう考え

られるのだろうかという情報提供できればい

いなと思っています。 
 
（２）香川県・高松市の場合 

  高松市、香川県もそうなのですが、平成１９

年の１０月に「集約型都市構造の実現に向けた

まちづくり基本方針」というのをつくっていま

す。これはホームページでダウンロードして見

ることができます。都市マスにからめて、都市

マスの方向性として集約型を打ち出して具体

的にこのように進めていこうということが書

かれています。 
内容は三層の集約拠点からなる都市構造と

いうことで打ち出しております。さらに私がお

もしろいなぁと思ったのが、その都市構造と土

地利用の交通戦略を併せて提案、取り組みを考

えられているということで、キーワードはチェ

インモビリティ、連鎖交通環境という言葉で訳

されています。 

 
三層の集約拠点というのをこちらのほうで

は、多核連携型コンパクトシティと呼んでいる

ようです。これは広報の資料に載せられた都市

構造図です。凡例で示されている通り、一層目

の赤い部分が広域交流拠点、二層目のピンクの

部分が地域交流拠点です。三層目がもう少し郊

外にある黄色の部分が生活交流拠点です。この

３つを拠点として、それぞれを公共交通で結ん

でいくという描かれ方をしています。 

 
現時点では、居住地や施設が拡がっているの
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を、少しずつコリドー（公共交通軸）で結び連

結させてコンパクトにしていこう、一つの拠点

に集中させていくというのではなく、コリドー

に集約させていこう、その中で公共交通が一つ

の役割を担うかたちで位置づけられていると、

私の方では理解しています。 

 
多核連携型コンパクトシティということで

すが、多核連携とは、文章を引用していますが、

都市域、農山村域、多自然域にまたがる空間の

一体的、一元的な管理を可能とし、地域力の結

集を促すためのかたちということで表現され

ておりました。 
それぞれの 3層の拠点の条件も比較的細かく

定義されております。範囲を見てみると、広域

拠点については主要施設から半径 2㎞の円にお

さめていこうというような描かれ方をしてい

ます。 

 
先ほど、円で描かれた生活拠点は必ずしも、

あなたの所は生活拠点ですと決めるのではな

く、地域の自助努力によって生活拠点が大きく

なってくれば、私たちの拠点は生活拠点ではな

く地域拠点にしてください、例えば、50 年後に

はその地域拠点が広域拠点にも格上げし得る

というような定義がされていました。 
また、2km・1km といったエリア内において

は原則、公共公益および大規模な集客施設の立

地は認められないという政策制度が取られて

います。 
こういった都市のあり方に対して、公共交通

はどのような関わり方をするのかということ

ですが、多核連携型のコンパクトシティとはイ

ンフラ集積と公共交通に支えられた拠点エリ

アが場所機能だけでなくて、交通の結節機能の

結合機能、この両方を担っているのが拠点であ

る、交通の結節点であることも兼ねるからこそ、

立地効率性が発揮されるということで定義づ

けされておりました。 
 
（３）チェインモビリティの実現 

都市を集約させていかなければならない、そ

れは財政的な面でもそうです。そういう現実の

一方で、人の生活、人という視点で見ますと、

多様化している生活リズムへの対応も一面で

は求められています。施設を集約させていけば

いいという一方で郊外型の大きな店舗にした

いというニーズもあります。 
それから、交通の面では公共交通の利用者が

少ないということも言われています。いろいろ

なところに皆行きたがって、昔のように、まち

の真ん中にドンと連れてくればニーズが足り

るというわけではないという現実があるのか

なと思います。 

 
このようなニーズに対して、チェインモビリ

ティという言い方をしているのですが、多様な

活動機会への外出環境を確保しつつ、安全で環

境負荷の少ない小さな交通手段も用意してい
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かなければならないということで、このニーズ

に対応していく公共交通の考え方はこの 2つな

のかなというかたちになっています。 
これを具体的に見ていきますと、低密度な市

街地のままでマイカー社会からの脱却は難し

い、2030 年に化石燃料がなくなるのを目前に

してこれは何とかしなければならない問題な

のかなということです。 
公共交通指向型まちづくりと多様な交通モ

ードを結ぶような取り組みが、公共交通のあり

方を考える上では必要になってきます。ただ、

バス路線を引けばいいというだけではなく、ソ

フト面でも重要になってきているといった指

摘もしたいと思います。 

 
というのは、利用者がどんどん減ってきてい

るので、住民の方自らが公共交通を企画してみ

んなで支えていきましょうという話を私はあ

ちこちでさせていただいています。その中では

公共交通というのは単なる移動手段ではなく、

生活を支える一面、地域のコミュニティを支え

る社会装置であるという位置づけでなければ

公共交通自体が、特に地方では維持できないと

いうような現状があるかと思います。 
 

（４）北上市の場合 

北上市の現状と北上市の公共交通ビジョン

のなかでこれから考えようとしていることを

ご紹介したいと思います。 
図は、北上市の範囲と人口をメッシュで示し

たものです。白い線が高速道路、赤い線が国道、

それから新幹線と JR が走っています。施設は

小・中学校、総合病院、大型商業点を載せてい

ます。そして、円を半径 2km で引っ張ってみ

ました。けっこう 2km の中で納まっていると

いうのはあるのですが、とはいえ、周辺にもポ

ツポツとあるのがわかると思います。 

 
一極集中ではなく、16 地区あるので、生活交

流拠点なり地域交流拠点という考え方で見る

と、どのように 16 地区に配置するか、それを

どのように結んでいくのかというあたりがポ

イントなのかなぁと思っています。 
現状なのですが、駅があり、黄色が他市町村

とを結んでいる、国の補助を受けて走っている

路線、全体的に見ると放射状にバス路線が引か

れています。 

 
青いところが県の補助を受けて走っている

路線、赤いところが全く補助を受けずにバス事

業者さんが自分の収益の中で走っている路線

です。事業者さんに「どうしてこういう風に路

線をひかれているのですか」と聞いても、「30、
40 年ぐらいからほとんど変わっていないとこ

ろが多い」ということです。 
一般の目で見ると、事業者さんはちゃんと考

えていて、利用者が多く儲けられそうな所にひ

いているのかなと思うのですが、最初にひいた

所がそのまま残っているというのがほとんど

で、全国的に見ても同じ状況です。 
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このようなラインを引き直すのか、戦略的に

配置させていくのかがビジョンに求められて

いくところなのかなと理解しています。 

 
ビジョンのねらいは、私の提案ということで

聞いていただきたいのですが、まちの将来像を

見据えて、生活を支え、暮らしをよりよくして

いくための公共交通の基本的なあり方を示す、

こういう方向に向かっていくということ、それ

に向けてどういうことをすればいいのか具体

的な内容を盛り込んでいきたいと考えていま

す。今、検討中の内容ですが、都市構造を育て

るような公共交通というありかた、生活を支え

る公共交通、２つの面で考えていかなければな

らないのではないかと考えています。 
２つとは、都市構造を育てる公共交通という

のは市内の幹線です。南北のラインと西に向か

う、横川目まで伸びている市内の幹線を充実さ

せて、コリドーとして集約させていくような路

線、便数を 30 分に 1 本というようなヘッドダ

イヤにしていくような話をしています。 
広域の路線は北上市、あるいは周辺でも北上

市に通ってくる人や北上市から近隣に通う方

も多いです。そういった方の足を支えるという

意味での広域路線です。 
広域路線というのはほとんど国や県の補助

が入って維持されているのですが、それは未来

永劫続くわけではなく、いつ補助が打ち切られ

るかわからないので、そういったときに市とし

て広域路線を維持するのか、維持するのであれ

ば何のために維持するのかが考えられてきて

いないというのが現状ですので、これを今考え

る必要があるということです。 
市内幹線については 30 分に 1 本あるような

質の高い市内幹線をどのようにつくるか、明確

に示したいと思います。 
もう一つは、まちの周辺、さくら野の周辺に

全ての路線が来ています。そこを高松市の例で

いうと、広域交流拠点として育てるために、バ

スターミナルのようなものを設けてもいいの

ではないかという案もあります。 

 
生活を支える公共交通の部分では、生活の社

会基盤としての公共交通というのはそこに住

んでいる方と一緒に考えなければ、絵に描いた

モチになってしまいますので、住民参画型のセ

ーフティネットの制度化、住民がここにバス路

線が必要なんだということを声をあげていた

だいて、それを市として受け止める制度をつく

っていこうという検討をしています。 
 
 

北上市公共交通ビジョンの基本的な考え方

 公共交通ビジョンのねらい
– まちの将来像を見据え、生活を支え、暮らしをよりよくして

いくため

– 公共交通の基本的な考え方、姿を明らかにする

– その実現に向けた取り組み方針を定める

 基本的な考え方（案）

– “都市構造を育てる公共交通”＝市内幹線、広域路線

– “生活を支える公共交通” ＝支線エリア

なんのために広域路線を
維持するのか

質の高い市内幹線を
どのようにつくるか

青空バスターミナル構想
（さくらの周辺）

住民参画型の
セーフティーネットの制度化



２．地域再生の道 

  鈴木 浩 氏 

（福島大学共生システム理工学類 教授）  
 
（１）はじめに 

 

今日僕がお話しするのは、中身はコンパクト

シティなんですけれども、ここ 10 年以上にな

るのでしょうか、96 年からですね、コンパクト

シティを考えてきましたけど、なぜコンパクト

シティなんて考えたんだろうかと。 
究極の目標は、僕の言葉で言うと、地域再生

です。 
要は、これまで日本の都市計画だとか色々な

ことが、主に都市計画で言うと、高度経済成長

期に、1968 年に、新都市計画法というのは改

正されました。その前は 1919 年ですから、お

よそ半世紀ぶりに都市計画法が改正になって

今の骨格が出来ました。 
しかし、その骨格は今考えてみるとやはり高

度経済成長戦略の都市政策版、こういうもので

す。今になってそのあちこちに破綻をきたして

いる、というのが今日の都市計画だと思います。 
もう一つは、都市計画法自体がやっぱり大都

市、極端に言うと東京の都市計画を地方に当て

はめていく、こういうような枠組みでこれまで

きましたので、もちろん地方では色々破綻をき

たすのは当たり前だと、こんな風に思ってきま

した。 
それで私たちは地方都市をどうするか、日本

中がその問題をようやく考えるようになって

きた。東京の極端な巨大化と地方の極端な衰退、

空洞化、この極端な格差が地方都市に目を向け

るような、こういう広がりがようやく出てきた。 
それはなぜだろうか。 
僕たちが住んでいる地域をもう一度再生さ

せたいということだと思います。 
実は、1980 年代ぐらいから EU の国が一番

最初に取り上げたのは、実はこの地域再生です。 
一つの極、アメリカという経済の極、それか

らそれに対抗するためにEUの経済政策をやる

というのが EU の戦略ですけれども、その内政

上の課題は地域再生です。 
EU の中で国家間の、あるいは都市間の格差

を作らない、これが今日まで続いている EU の

戦略です。 
そんなことを色々見てくると、僕たちが今考

えないといけないのは何なのか、ということを

思わずやっぱり、改めて考え直さないといけな

いなと思って今日、話をします。 
 
（２）「世界を読む」、「時代を読む」、「地域を読

む」とは 

最初から変なことを書いてありますけれど

も、実はこの 11 月 10 日の日に、私は 1 年間、

福島県の総合計画を、ようやく 1 年間ぐらいか

けて総合計画を策定して、知事に諮問してきま

した。答申してきました。 
今回の県の総合計画はコンサルタントには

一切頼まないで、県庁の職員と我々で作ろうと

いうことで、それから県内で 33 回ほど地域懇

談会、こういうやり方でやっていきました。 
その時に県庁の職員の方々に僕はぜひお願

いしたいと思ったのは、地域の、地方の、そう

いう総合計画であっても、この点が必要だとい

うことをずっと言ってきました。 
一つはやっぱり世界の動向だとか、世界の中

での日本、あるいは世界の中での例えば北上と

いうのはどういうことなのか、というようなこ

とだとか、「時代を読む」、あるいは地域はもち

ろん読まないといけない、こういうのがすごく

重要なんだということの話をしてきました。 
 
（３）「世界を読む」 

実は今年の 4 月ぐらいだったですかね、日総

研というところの理事長をやっている寺島さ

んに来てもらって、今世界がどういうことにな

っているのかという、そういう中で日本という

のは今どういう立ち位置にいるのか、というこ

とをやっぱり勉強しました。 
それには知事も実は参加してもらったりし

て、そういう世界に高いアンテナを張るという

地域再生の道
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鈴木浩

福島大学共生システム理工学類



ことも、たとえ地方自治体でも重要だな、とい

うようなことを実は考えながら総合計画を立

案していました。 
私たちは地域再生を考えるときにも、今です

ね、例えば世界の資本は、それが良いというわ

けではありません、世界中の都市を、例えば先

ほど言葉出てきましたけれども、生活の質とい

うのを横並びに見る力がデータで出てきます。 
そうすると色々な経済活動だとか文化活動

をする時に、生活の質が高いところはどこなん

だろうか、それに基づいて交流を深めていくと

いうことが世界の中で起きているわけですね。 
EU の戦略の中に、生活の質、Quality of Life

をきちっと位置付けたのはそういう背景があ

るからです。 
ところが今ご承知のように、日本の諸都市、

地方自治体で生活の質を、その地域の生活の質

をデータ的にきちっと示している所はほとん

どありません。これを寺島実郎風に言うと、EU
は世界を読みながら生活の質戦略を今やって

います。こういうような流れを見るときに世界

を読むというのはすごく重要なんだろうと、こ

んな風に思います。 
 
それでなぜ僕はこれを取り上げたかという

と、昨年の暮れから出てきている、例えばこの

金融経済の破たん、それが実体経済とかけ離れ

る。グローバリズムは一方で言いながら、一方

でローカリズムが大切ですねという議論がよ

うやく出てきた。貿易拡大が破綻したと思うと

今度は、内需拡大。機転を利かせてこれをいち

早くやったのが、中国だったりします。 
それから、ホリエモンに代表されるような、

小泉純一郎の時代に、ホリエモン自体が時のヒ

ーローだった。こういうヒーローだったもの、

それは何かと言うと、金融経済中心だったとい

うこともありますけれども、ハイリスクハイリ

ターンの価値観、カジノ経済と言ったりします。

そういうものが時の寵児としてもてはやされ

ている、というような風潮を日本の中で少しず

つ、あるいは確実に根付かせてきました。 
でも不思議なことに一方で、皆さんも色々な

所で聞くと思いますが、持続性だとか、持続可

能性の追求ということがあちこちで言われま

す。 
立ち止まってちょっと考えてみてください。    

ハイリスクハイリターンの価値観と持続可

能性は両立しません。絶対に両立しません。 
そこの所が今混在をしてしまっている、とい

うことですね。それからこれは、ヨーロッパの

国が各国必ず言っていることですが、効率性と

公正性のバランス論です。これがブレます。 
日本の優秀経済は効率性を求める、そのため

に公正性は損なわれる、この点をEUの諸国は、

それではだめなんだ、やっぱり公正性を前提に

した効率性、あるいは効率性をある程度考慮し

た公正性、この議論がたくさん行われています。

蓄積されています。 
日本ではどうかというと、効率性一本槍にな

ってしまった。それが今日の格差拡大の姿です。 
こういう世界を読みながら色んな事が見え

てくる、というのが実はすごく重要なことのよ

うに思います。それでここで書きましたように、

どうも日本では対局をなすようなことがブレ

ている。 

 
そこに乖離だとか矛盾だとか分極化が起き

る。それでその中に、例えば我々は、この赤い

ポンポンと書いているのは、ここいらをブレな

がら私たちはどこに行くのかよくわからない。 
21 世紀に入りましたけれども、日本では大写

真を描けていません。 
地域社会はもちろんです。 
こういうような時代にいるということをひ

とつ考えないといけない。 
 
（４）「時代を読む」 

それで「時代を読む」というのは、今どんな

時代かというのは、今言ったような話です。そ

れから、とにかく子供から若者たち、あるいは

高齢者まで、とにかく生き難さの中で生きてい

るというのは誰もが段々認識してきた。 
しかし一方で、「共感」だとか「共鳴」だと

「世界を読む」
2008年秋以降の世界的金融・経済危機をどうとらえるか

乖離・矛盾・分極化

金融経済（過剰流動性） 実体経済

グローバリズム ローカリズム

貿易拡大 内需拡大

ハイリスク・ハイリターン 持続性（成長管理）

効率性 公正性



か「協働」だとか字が違う「共同」ですが、そ

ういうことがようやくあちこちで大切だと思

い始めてきた、こういう時代です。 
なお、生き難さと言うのは、どんどん深刻な

状況が生まれています。これを私たちは時代の

ある種の局面として、どう我々が共有していく

かということも重要である、こんな風に思いま

す。 
次世代に何を継承するか私たちは何にも見

えていません。私たちの地域社会。北上の都市

の姿をこのまま次の世代に申し送りができる

のでしょうか。あるいはそうでないとしたら、

どういう都市の姿を次の世代に申し送りをし

ようとしているのだろうか。 
これが今描けないでいるんです。そういうこ

とも実はすごく重要な問題で、僕たちは今ヨー

ロッパの国と比較してみると、子供社会にいる

なと私は思います。 

 
ヨーロッパの国は、例えば一例を挙げますと、

夜 7時以降に子供、例えば 12 歳以下の子供は、

レストラン・コンサート、色んなものに連れて

いくことはできません。大人の社会なんですね、

夜は。 
そうすると子供たちは家で留守番をして、例

えばベビーシッターという制度が発達したの

もそのせいなんですけど、ベビーシッターに子

供を預けて、夜大人たちが街に繰り出して、コ

ンサートを聴く、レストランで楽しむ、こうい

うことになる。 
こういうことが今でも根付いていますので、

子供たちは早く大人になりたいなと思うんで

す。今でもそうです。 
でも日本は大人たちが、どんな小さな子供で、

どんながなりたてようと、レストランだろうと

どこでもかわいらしく連れて行きます。物がた

くさん有り余っています。 
子供たちの中には、一番豊かな社会が子供の

時代に訪れる、それで大人の、親の姿を見てい

ると疲れきっている姿を見るので、こんな親に

はなりたくないなとみんな思い始める。こうい

うのを私は子供社会と呼んでいます。 
それに比べるとヨーロッパは大人社会です。

子供たちが大人になりたいなと思う社会です。

日本は子供たちが大人になりたくないなと思

っている社会です。 
ここのところをどう切り変えるかというの

も地域再生の課題であるかなと思っています。 
誤解を恐れずに言うと、私たちは小学校に入

って以来、小・中・高・大学・現実社会、この

あらゆるところで多数決という民主主義的な

方法を私たちは体得して、これを色んな応用問

題にも使っています。 
しかしまちづくりに関する限り、他のもそう

いうことが言えるかもしれません。まちづくり

に関する限り、いかに少数意見でもその人たち

の価値観や立場や要求をそのまちづくりの中

に反映させるか、これがまちづくりの懐の広が

りになります。 
でもこれまでのまちづくりは元気のいい、男

たちの、権力者の、こういう人たちがまちづく

りに関わってきた、その姿が今の姿です。 
そういうことも私はある意味では多数決の

危うさを感じます。こういうトレーニングを実

は、私たちは子供の時から受けてしまっている。 
これをどうしたら軌道修正できるのか、とい

うことがこれからの課題であるかなと思いま

す。 
 
（５）「地域を読む」 

「地域を読む」というところでは簡単にこん

なことをお示します。私は、私たちの今地域が

成り立っている、生活が成り立っている力には

4 つあるのではないかということ。 
ここに一番わかりやすく言うと、私たちの生

活の大部分を市場の力に委ねています。 
皆さんの生活の 7 割から 8 割は商品によって

支えられています。食べ物でも何でもそうです

ね。ところが、それで支えきれないことを行政

による公共サービスとしてまかなってもらっ

ています。 
今日本人の多くは、市場の力と行政の力に依

存していることが多いのです。いつの間にか地

域力だとかそういうものはなくなってしまっ

 「時代を読む」
・今はどんな時代か

乖離・矛盾・分極化による“ゆらぎ”の中で。

子供・若者たちから高齢者まで“生き難さ”の中で。

共感・共鳴そして協働・共同へ。

・次世代に何を継承していくのか（世代継承の課題）

歴史・文化の共有と継承。

どんな価値観を継承できるか。

「大人社会」 から「子供社会」へ、そして・・・

・民主主義がどう発展してきたか、今後はどう見通せるか

「多数決」の危うさ、無関心や気配りの欠如の危うさ。



て、今改めて地域の力ということがもてはやさ

れるようになってきた。『ご近所の底力』と言

う番組は、まさにここに着目したものです。市

民力、市民一人一人が行政の不正だとか、企業

の色々な問題に立ち向かうという市民の力は

まだまだ弱い。 
アメリカでは 1960 年代に消費者運動が高ま

りました。その消費者運動というのは、企業が

ヘマをしたらその企業を倒産に追い込むほど

の力を持っていました。そういうようなことが

あって、実は欧米諸国ではこの市民力が非常に

高い状況まで至っています。 

 
さて、この 4 つがバランスよくあればいいん

ですけれども、現実の世界の都市を見ていくと

ちょっと抽象的ですけど、こういう国がありま

す。この絵（緑の円）は市場だとか行政、市民

力が非常に弱くて、地域力は高いというところ

です。発展途上国の姿がこれに近いと思ってい

ただいていいと思います。 
次のこの絵（青い絵）は、市民力と市場力は

拮抗するほど高まっていて、行政の力はどんど

ん小さな、政府だとかコミュニティの力は弱ま

っている。要するに、これは欧米諸国の国です。 
残念ながら次に書いたのが（オレンジの円）

我が国の姿だろうと思います。要するに、先ほ

ど言ったように、市場の力、行政の力が高まっ

てしまった。極端に高まってしまった。今行政

の力さえも実は市場に委ねようという、こうい

う力が働いています。 
これが市場原理であり競争原理です。公共が

やっていたものを市場テストをやって、市場に

のるんだったらこれは公共から手放してしま

え、こういう勢力がいまだに力として発揮をし

ようとしています。 
そんなわけで日本の場合の課題は、地域を再

生しようとすると、この地域力だとか市民の力

をもっともっとふくらましていかないと、地域

再生につながらないのではないのか、というよ

うなことを実は私なりに考えています。 

 
例えば、この下に介護保険のことを書きまし

た。3,4 年前にコムスンという会社が営業停止

になりました。僕はあんな人材派遣会社は潰れ

てよかったなと思っていましたけれども、でも

その時にちょっと私にとっては大変な驚きを

感じたことがあります。 
僕はよかったなと思いましたけれども、実は

地方の町村、特に地方部の町村が悲鳴をあげま

した。 
今、全国で地方では雇用機会がない、若者が

地方からいなくなってしまう、そうやって地方

自治体は悲鳴をあげながら、この介護力を実は

人材派遣会社に委ねていたのです。 
それでこのコムスンが潰れてしまうと、実は

介護をするホームヘルパーさんを派遣できな

い、こういうようなことになった。それでこの

コムスンが潰れた後に、堀田力さんという、有

名なさわやか財団の理事長が後始末のための

検討会を作って、すでに収まりました。 
東北地方はコムスンに代わってどこがやっ

ているか。ニチイ学館というところが東北 6 県

全部一手に引き受けることになりました。枠組

みはほとんど変わりません。それで、私たちは

こんなことで地域の本当に必要な、あるいは地

域の力をそれに当てはめる、こういうことを見

失っているわけです。 
私たちが「地域を読む」、地域をどういう風

に考えるか、こういうことであります。 
 
（６）コンパクトシティとは 

さて、その次のコンパクトシティということ

なんですが、私は簡単に今、色々なこれまで検

地域力

市民力

行政力

市場力

 「地域を読む」
・なぜ地域社会（コミュニティ）再生か

・私たちの生活を支える四つの力

「市場力」と「行政力」への依存とそれらで

は実現できない課題の山積（ほころび）。

社会的公正や民主主義を支える「市民力」、

共助や協働を生み出す「地域力」が、注目

されるようになってきた。

・地域に存在する自然・資源、人材、

情報、歴史・文化、産業をどう再発

見し、次に繋げていくか。

例：「介護保険」による在宅介護・人材派遣

の悲劇

地域力

市民力

行政力

市場力



討をしてきて、いよいよコンパクトシティに向

けた課題というのを 6つに整理できるなと思っ

てここに書きました。 

 
その前にですね、私たちはなぜ東北地方でコ

ンパクトシティを言うか。欧米のコンパクトシ

ティは大都市に端を発して、環境だとか資源だ

とかそういうことを背景にしてコンパクトシ

ティがうたわれましたけれども、日本のコンパ

クトシティはちょっと違う、私はそういう違う

位置づけ方をしています。 
それはどういうことかというと、日本のコン

パクトシティが議論になったのは、地方都市の

中心市街地の空洞化が激しくなってきて、市街

地が拡大をする、これはこれからの地方ではも

たないぞということで、都市ではもたないぞと

いうことで、コンパクトシティが出てきました。 
それで、その際に注目すべきことを一つだけ

皆さんにお話しします。 
それはどういうことかというと、市街地の拡

大が今でも地方都市で行われています。我々が

都市計画の教科書的な理解でいうと、市街地の

拡大は、都市における都市活動が活発になる。 
そこに都市活動が集積して土地が足らなく

なってきたから市街地が外縁的に拡大する。こ

れが最も都市計画の教科書的な市街地拡大の

理屈です。現在の状況は全く違うのです。 
どういうことか。中心市街地が空洞化してい

るにも関わらず、市街地が拡大しているんです。

一方で拡大しながら、街なかを見たらさら地だ

とかそういうものがどんどんできている。 
私たちが単純に都市計画の市街地拡大理論

を言っていたものと全く違う状況が今生まれ

ているわけです。この背景は何か。2 つありま

す。 
一つは農村周辺の農村側にプル要因が働い

ているということです。 
市街地をひきこもうというプル要因が働い

ているということです。それは周辺の農家の人

達、農地、農業、そういうものがワンセットで

将来の見通しを失ってきたからです。そうする

と農業的な土地利用、それよりももうちょっと

市街地の波をかぶさって、アパート経営だとか

あるいは賃貸料を、借地にして賃貸料を手にす

る、こういうような動機付けが働いてきた、こ

ういうことなんです。これが一つ。 
このことを可能にしてしまったもう一つの

理由は何か、モータリゼーションです。 
都市の周辺の公共交通があろうとなかろう

と、車社会になって、どこにでも車で行けるよ

うになった。道路さえ作ればいい、ということ

で、実は周辺の農村のプル要因とこのモータリ

ゼーションが実は働いてしまった。 
ここの悪い循環を断ち切らないと、日本も、

地方都市も、周辺の農村も、イカレてしまう、

というのが現実の地方都市の姿なんです。 
ここのところを私たちはようやくというか、

なんのことない単純な理解がようやくできる

ようになってきたということであります。 
 
（７）コンパクトシティへの道とは 

それで、6 つぐらいの課題を全部説明すると

時間がかかりますのでかいつまんでいきます。 

 
 
（８）人口減少・高齢社会への対応 

人口減少社会・高齢社会を支えようというの

は、もちろん残念ながら人口が今までの水準を

維持することはもうほとんど絶望的でありま

す。 
そういうなかで私たちはどういう風に、例え

ば女性が安心して子供を産める、こういう社会

にしていくのか。こういう社会になった結果と

して人口の水準が維持できるかもしれません。 
とにかく芽を増やせよなんてことを、そんな

 コンパクトシティとは
周辺の農漁山村との有機的な連携の下に、市街地と農山漁村との共生
的発展を目指した都市の姿をここでは、コンパクトシティと呼ぶことにする。

 コンパクトシティ構築に向けた課題

①人口減少・高齢社会

②中心市街地再活性化と街なか居住

③市街地と周辺農村との土地利用の整合化

④広域公共交通システムの再構築

⑤循環型地域経済システムの構築

⑥低炭素型社会への貢献

コンパクトシティへの道

①人口減少・高齢社会への対応

②中心市街地再活性化と街なか居住

③市街地と周辺農村との土地利用の整合化

④広域公共交通システムの再構築

⑤循環型地域経済システムの構築

⑥低炭素型社会への貢献
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スローガンを言うことは無意味でして、どうし

たら安全に安心して子供を産んで子育てをで

きるか、そういう社会になるのかというところ

が、大きな課題になってきて、そのために、そ

の子供を産む環境、子供を育てる環境、あるい

は女性が安心して働ける環境、就業の場所、ど

ういう姿になるのかというのが地域社会の姿

です。 
こういう地域社会の姿として、私はコンパク

トシティ、それは周辺の農村と市街地が共存・

共栄の関係にある都市の姿を、私たちはコンパ

クトシティと言っています。 
ここの理屈がこれまでほとんどの人達に理

解してもらえなかった。 
都市側の勝手な発想だろう、農村を切り捨て

るんだろう、というようなことでありました。

でも東北地方で私たちが東北発コンパクトシ

ティと言っているのは、ここの最初の原点が全

く異なっています。 

 
それで 3つ目に書いた自己実現の場所づくり

というのは、私はこれは福島県の総合計画の中

に盛り込みました。自己実現という言葉をちょ

っと他の言葉にしましたけれども、福島県の総

合計画の一番大きな理念というのは何かとい

うと、福島県のどこに住んでいる人たちも、自

分がしたいこと、自分が土俵の上にのぼって自

分がしたいことが何かできる、これが地域社会

の中で見つけられる、こういう地域社会を作っ

ていきましょうというのが、福島県の総合計画

のもっとも重要な理念になりました。 
要するにそういうようなことが高齢社会の

中では重要だろうと。 
それから、もちろん福祉医療だとかこういう

ことが重要になってくるエリアマネジメント

なんてことも今すごく重要になってきました。 
 
もうひとつ、人口減少社会の中でまだ手つか

ずの課題があります。最後に書いたプロパティ

マネジメントです。 
例えば人口が農村部で減ります、都市の街中

でも減ります。子供たちを育てたけれども、子

供たちが東京、都会に出てしまって、帰ってき

ません。親御さんが維持してきた家屋敷が街な

かにあっても、これを継承する見通しが全くな

いです。 
それでお父さんお母さんが不幸にして亡く

なると、この家屋敷は放置される、相続問題を

受ける、面倒くさいからお金に換えてこれをお

金で山分けをしてパーになる、そこにマンショ

ン業者が入ってくる、そのマンション業者も最

近のように倒産をしてしまう。 
こういうようなおかしな地獄絵の連鎖反応

というような、要はですね、わが国では戦後特

にそうです、不動産は私的所有の原則、あるい

は絶対的所有権というのが、実は法律の世界で

もそういう位置づけがされていました。とにか

く絶対的所有権、不動産を持っていることが絶

対。それが例えば土地神話だとかそういうこと

を生み出してきたんですけれども、その結果、

この縮小社会の中で資産の継承問題がバラバ

ラになっています。 
街なかでもそうです。農家でもそうです。農

家で廃屋が目立つ、街なかでも、先ほど言って

いましたように、空き地やそういうものが目立

つ。こういうような状況が生まれてきてしまっ

た。ようやく今これについて、やはりこれをど

うやって継承するのか、個人任せで本当にいい

のか、というようなことが出てきました。 
今、花巻市に合併しましたけれども、東和町

と言うのがありました。あそこの土沢商店街と

いうところに、10 年ほど前に何回か入り込んだ

ことがあります。そこの商店街では、商店街の

中で、商業を自分の家がうまくいかない時に、

空き店舗になったときに、個人の処理に任せず

に商店街としてその空き地をどういう風に使

うか、商店街としてそれを責任を持って申し送

りをしてもらう、こんな取り組みをした時期が

あります。 
何と、先ほど若菜さんが紹介された、例えば

人口減少・高齢社会への対応

ユニバーサルデザイン、バリアフリー

男女共同参画社会、子育て支援

自己実現の舞台づくり

（都市や地域社会の舞台・土俵づくり）

→ラウンドテーブル

→Public Involvement
医療福祉、生活文化、居住環境、移動交通

（エリアマネジメント）

→ネットワーク型都市形成 City-Region
→中心市街地の機能集積と空間特性

資産継承問題（不動産維持管理、後述）

→Property Management



高松市の丸亀商店街というのが、日本で最も典

型的に、大々的にやった例であります。丸亀商

店街では、商店街の中で商業を、店舗をやめて

しまうと、商店街としてそれを全部借り受ける。 
そしてその商店が前に経営していた一定の

利幅については保障するけれども、商店街とし

て新しい商業を始める、こういうような、言っ

てみると、プロパティマネジメントの先駆的な

例でございます。 
しかし先駆的と言いながら、その問題は全国

どこでも横たわっています。これに行政も『そ

れは個人の資産問題、行政は立ち入る問題では

ない』としてこれまで避けて通ってきたのです。 
でもあちこちでこういう問題が起きてきて、

私は、北上の担当者の方が私の研究室にお見え

になったときも、北上の中心市街地の問題はい

よいよこれを考えるべきだ。まず最初の段階は、

法務局の土地の台帳を借りてきて、ここ 30 年

間ぐらいの間に土地所有権、あるいはその利用

はどう変わっているか、その変異を調べてみて

ください、推移を調べてみてください、という

お話をちょっとしたことがあります。 
そうしてみると、恐ろしいほどその中心市街

地の土地所有ががらがらと変わっています。不

安定です。これが実は街中の衰退にも影響を及

ぼしている、影の姿なんです。 
このことについてほとんど誰もいじくって

きませんでした。 
私は自分が 1978 年に博士論文を書いた時か

ら、ずっとこの問題を追っかけていて、福島市

内でもこれをやってきました。それでようやく

今、福島市、あるいは福島県、福島の商工会議

所、このプロパティマネジメント研究会という

のを立ち上げることにしました。ここいらに、

肉薄しないと、実は最終的には土地持ち層がど

ういう要求をもっているのか、どういう挙動を

するのか、中心市街地の問題を解決できない、

大きなネックがそこにあります。 
地方の農村部もそうです。廃屋になっている

けれども、その家族じゃないとそれに手を出す

ことができない。そうではなくて、その集落で、

あの廃屋、こちらの空き地、どうするか、共同

で考えるような仕組みをこれから作っていか

ないといけませんね。そういうことを含めてそ

れをプロパティマネジメントと呼んでいます。 
 

（９）中心市街地再活性化と街なか居住① 

実はですね、ここで 2 つ目のしるしで「郊外

立地施設の街なか誘導策」。これは私が時々紹

介しているんですけれども、これはここ 10 年

ぐらいの間にどんどん郊外に出て行ってしま

った、これをすぐに街なかに戻すなんていうの

はもちろん不可能です。 
でも僕たちのコンパクトシティは 10 年で成

果が上がるとか、青森市の『アウガ』が経営不

振になったので青森のコンパクトシティはも

うだめか、こんな短絡的な評価はすべきではな

いと思っています。 

 
そのひとつの例を、僕は福井市に行ってお話

を聞いてびっくりしました。福井市では多分に

もれず、地元のテレビ局と新聞社が農村部に立

地してしまいました。そのあとに追い打ちをか

けるように色んなものが郊外に出ていきまし

た。 
商工会議所、市役所の方々が戦略会議をして

いるときに、こういう作戦を練ろうと議論をし

ていて、それでいこうじゃないかと僕は応援し

ましたけど、どういうことかと言うと、商工会

議所と市役所の人がこの新聞社とテレビ局に、

毎年ですね、今度建て替える時には街なかに戻

ってきてくださいという、要するにそういう挨

拶に毎年行くことにしています。 
今度戻ってくる時、50 年後かもしれません、

100 年後かもしれません、その時のことを考え

て実はそういう挨拶、お願いに行っているわけ

です。 
もうちょっとこれにはしぶとい戦略があり

ます。これをテレビ、新聞、そこのテレビ局だ

とか新聞社を利用して、報道してもらうんです。

どういう効果を狙っているかというと、福井市

の街なかに立地している企業、ここから出てい

中心市街地再活性化と街なか居住①

中心市街地再活性化は周辺農村部の土地利
用政策の確立と密接不可分（後述）

郊外立地施設の街なか誘導策

・50年位の長期的な戦略と戦術が必要

・中心市街地のインフラの維持管理、郊外対応のインフ
ラ整備の費用便益シミュレーションが必要

複合的土地利用・空間計画の促進、パイロット
計画の推進

都市計画法による地区計画、景観法による重点地区
計画など



きたいと思っている企業、あるいは福井のどこ

かに立地しようと思っている企業に対するメ

ッセージです。 
今福井市では、このぐらい街なかを大切にし

て、街なかのことを考えている、それで郊外に

出て行った大きな企業に対して戻ってくるよ

うに要請している、このことを今立地している

企業たちにメッセージを送っている、こういう

ことです。 
こういう複合的な戦略を立てる、というよう

なことが今できつつあります。そういうことを

考えるところが出てきました。それから中心市

街地のインフラの維持管理と、郊外にどんどん

インフラ整備することの費用便益シミュレー

ションということを行う研究者も出てきまし

た。 
 
（１０）中心市街地再活性化と街なか居住② 

最近、高松に本社のあるマンション業者が倒

産をしてしまいました。会社更生法にひっかか

ってきました。東北地方の、特に県庁所在都市、

20 万以上の都市ぐらいには『サーパス』という

マンションがたくさん並んでいますけれども、

あれが街なか居住のモデルかと言われれば、私

はノーであります。 
街なか居住の、ああいうのも一つの手段かも

しれません、一番重要なことは何か。今まで住

んでいた居住空間として使っていた、例えば商

業との併用住宅かもしれない、工業との併用住

宅かもしれません。それが街並みを形成し、地

域社会を形成していた。これがある所で断絶し

てしまう。このことが問題で、新しい形にいか

に継承していくのか、この課題に答えないと意

味がないと思っています。 
だからこれまでの居住者、お年寄り、次の世

代にどうつないでいくのか、地域社会としてそ

れをどう位置付けるか、こういう取り組みが重

要なんだろう、こんな風に思っているわけです。 
東京なんかではこういう取り組みが生まれ

てきました。共同建て替えなんていう言葉を使

ったりして、地域社会の人たちが、地権者が、

複数で共同住宅を造る、あるいは１階にはその

店舗を造る、こういう事例が生まれてきたりし

ましたけれども、全国的にまだこれが普及する

といった段階まで行っていません。 
先ほど言いましたように、街なか居住を推進

しようとすると、プロパティマネジメントだと

か、そういう人たちが、マネジメントをする、

そういう専門家が必要だと思います。 
私が福島県や福島商工会議所でこのプロパ

ティマネジメント研究会を始めたのは、こうい

う戦略を考える為の専門家をどういう風に育

てていくか、ということを日本商工会議所とい

うところでもこの戦略を今考えています。 
できればこういう地方自治体の中で、商工会

議所だとかそういう所で一緒に考えていただ

けるといいと思います。 

 
実は不動産鑑定士という資格があります。こ

の不動産鑑定士というのは、今の所、今後の課

題のプロパティマネジメントというのにはち

ょっとそぐわない、要するに今東京でですね、

中古のビルディングが海外の資本にどんどん

買い占められています。買いあさられています。

その時に値付けを不動産鑑定士はできないん

です。 
アメリカのいわゆるプロパティマネジメン

トを勉強した若い専門家たちが、この日本の中

古のビルを見て、これをイノベーションしたら

どのくらいの金が必要か、何年使う、どういう

企業が入るとどのくらい採算性があるか、そこ

まで全部シミュレーションして、だからこの中

古ビルは 10 億円です、こういう値付けをしま

す。日本の不動産鑑定士はこれができません。

築何年が最も重要な評価基準です。あるいは周

辺の地価が最も大きな評価基準です。今まった

く新しい評価基準が求められている、というこ

とであります。 
 
（１１）市街地と周辺農村との土地利用の整合化 

先ほど言いましたように、農村部と市街地と

の関係はこういうプル要因が大きく働いちゃ

っている、というわけで、私は今、市街地と周

中心市街地再活性化と街なか居住②

コンパクトシティ型「街なか居住」
→地域コミュニティ再生を目指した街なか居住

→居住継続、持続可能性の高い居住空間とライフスタイル

→都市型利便性と環境共生性と関連づけた複合的・共同的土地

利用に基づく居住空間

「街なか居住」推進の専門家
→プロパティマネージャー（仮）／建築家、不動産鑑定士などに付

加的に与えられる資格として創設してはどうか。

→エリアマネジャー（仮）／建築家、都市計画プランナーなどに付

加的に与えられる資格として創設してはどうか。



辺農村との土地利用、あるいは土地利用のルー

ル、こういうものについてもうちょっと整合的

にしていく必要があるのではないかというこ

とをお話をしようと思っています。 

 
今のところは、それに向けた動きが、ここに

いくつか用意しましたけれども、農村地域でも

一定の土地利用ルールを確立するという意味

では、鶴岡市が線引き都市計画に、非線引きか

ら変えました。 
先ほどの高松の例は、香川県は、全国で唯一

線引き都市計画を非線引きに変えてしまった

県です。そのことによって混乱が起きています。 
高松市はああいう方向性を示しているけれ

ども、現実には都市計画制度が後押しをするこ

とができません。丸亀市という西の方にある市

の近くにも、大型店がどんどん進出してきてし

まいました。 
そんなことで考えると、東北地方では鶴岡あ

るいは横手というところが、非線引きの白地地

域を第二の用途地区とも言えるような特定用

途制限を全部かけてしまいました。これは私が

今年の 3 月に報告書を作りましたけれども、白

地地域を、特定用途制限地域を運用することで

農村地域を守ろうという、こういう方向を打ち

出しています。あるいは長野県の安曇野、福島

県の三春、ここでもそういう土地利用制度を今

考えています。 
ここで一番言いたいのは、究極の目標は、私

の将来の願いは、都市及び農村計画法一体的な

制度を作ることが目標です。すでにイギリスが

実現している制度です。日本では都市計画法は

ありますけれども、農村計画法はいまだにあり

ません。ここのところをどうやって統一するか

というのが大きな課題かなと思います。 

 
（１２）広域公共交通システムの再構築 

先ほど高松の公共交通の話が出てきました

けれども、今日本で一番やらないといけない究

極の課題はここです。 
要するに日本の都市計画は、実はですね、交

通政策と土地利用政策が連動して成り立って

いませんでした。車社会のせいです。土地開発

が先行して後から追っかけて道路をつくり、鉄

道はなんと廃線になったり、営業不振に陥る。 
なぜかというと、それが連携していなかった

からです。 
今本当に重要なことは、都市計画において土

地利用政策と交通政策をいかに連携させるか、

これはこのポートランドがすでに実現し、日本

で言うと、もう皆さんせんごくご承知と思いま

すが、富山市が我が国におけるこの先行事例と

して動き始めている。富山市の都市計画はこの

二つをリンケージをさせようということで動

いているわけです。 

 
栃木県の宇都宮市が今そういうことを必死

になって追い求めています。そんなことが日本

でも徐々に出てきました。先ほどの喜多方のバ

ス路線図を見て瞬間的に思いました。要は鉄道

路線とバス路線が並行して走っている。これは

市街地と周辺農村との土地利用の整合化①

中心市街地空洞化と郊外化・市街地拡大が同時進行
（市街地拡大が都市活動の活発化の結果ではなく、周辺農村部

のプル要因に基づいている）

次のような対応の方向が考えられる。
①「非線引き都市計画・白地地域」を「線引き都市計画・市街化

調整区域」にする（山形県鶴岡市）。

②「非線引き都市計画・白地地域」を「特定用途制限地域」の

運用によって「第二の用途地区」を運用する（秋田県横手市）

③国土利用調整計画による独自の土地利用制度の運用（長野

県安曇野市、福島県三春町）

④「都市及び農村計画法」を実現し、一体的土地利用のルールを

設ける。

市街地と周辺農村との土地利用の整合化②

都市及び農村の土地利用を一体的・整合的に運用していく方法

を検討する際に有力なのは次の方法である。

・エコロジカル・インフラストラクチュアを都市計画や国土利用計画

などに明確に位置づけること。

・もっとも有力なのは河川による流域圏土地利用計画

（現状は河川と都市計画、農村計画の連携が不十分）

・「緑の基本計画」を「緑と水の基本計画」にするだけで水循環を

視野に入れた緑の計画に移行できるはず。

・「都市生態学」のような分野を学際領域として充実させていく。

地下水の挙動を含めて、ＧＩＳによるエコロジカル・インフラストラ

クチュアの解析技術を確立する。

広域公共交通システムの再構築①

広域交通ネットワークに

おける鉄道・道路・港湾・

空港の連携と役割分担

交通政策と土地政策の

連携（例：Portland）



お互いに食いつぶしです。どちらも多分営業不

振に陥ります。鉄道とバス路線というのはどう

役割分担するか、このことによって結節点機能

が生きてきます。 
それが今、北上の場合には、実際に僕は現地

見てないのにこんな大胆な結論を下すのは失

礼かと思いますけど、鉄道とバス、あるいはそ

こからの徒歩圏、自転車、こういうものをいか

に連携させるか、というネットワークづくりが

重要です。 
そのイメージがあります。僕が考えているイ

メージはこんなもんです。要するに中心市街地

に車を貫通させないで、ヨーロッパなんかでよ

くあるリングロードを作る、それで車をこうや

ってぐるぐるまわして、こういうところにパー

クアンドライドのところを作って、これがバス

路線だと思いますけれども、バス路線をこんな

風にまわす。鉄道がこんな風に走っている。こ

ういうような連携プレイができるようなイメ

ージです。 

 
（１３）循環型地域経済システムの構築 

あと、地方都市で僕はあちこち行っています

けれども、このコンパクトシティのモデルは、

一番重要なのは、経済システムを地域循環型に

することです。 

 

このことが一番重要で、市街地と周辺の農山

漁村との経済的な連携、最近では農商工連携な

んて言いますけれども、このことが最も重要だ

ろうと思っています。 
住まいづくりもそうです。住まいづくりも地

元の大工さん、工務店さん、設計事務所、それ

から資源、そういうものがちゃんと地域でまわ

っていく、ということを考えるというのがコン

パクトシティの大きな課題です。 
 
（１４）低炭素社会への貢献 

最後に挙げられましたのが、低酸素型社会へ

の貢献になります。 

 
もちろんコンパクトシティは、CO₂排出削減

効果を持っているはずです。まだ私は数量的に

やっていませんが、僕のところの同僚たちがそ

ういうことをできるノウハウをたくさん持っ

ているので、これからそういうことを考えてい

こうかなと思っています。 
そのためにもエコロジカルなインフラスト

ラクチュアといわれるもの、河川とか森林だと

か公園だとか、そういうもの、もうちょっと言

うと地下水ですね、地下水をきちっと土地利用

の原点に据えるということです。 

 
 

広域公共交通システムの再構築②

広域公共交通ネットワークにおける鉄道とバスとの連携と役割分担

生活圏における交通ネットワークのイメージ

循環型地域経済システムの構築

市街地と周辺農山漁村との経済的連携

（農商工連携）

→地方都市中心市街地活性化効果

→周辺農山村漁村再生効果（土地利用安定化効果）

→フードマイレージ、ウッドマイレージ効果、

トレーサビリティ効果

地域循環型住まいづくり

→住宅需要と資源、人材、資金のマッチング

低炭素型社会への貢献

コンパクトシティによるＣＯ２排出削減効果のシミュレー

ション

・交通移動量（とくに自家用車）の削減効果

・インフラ整備や郊外開発の抑制効果

・中心市街地の複合的土地利用や新たな街なか居住の推進によ

る郊外化抑制効果、インフラ稼働率向上効果

・エコロジカルインフラストラクチュアの重視や舗装道路の改善な

どによるヒートアイランド緩和効果（局地的気象現象の緩和効果

など）や公共下水道や河川の負担軽減効果（流量の激変緩和

効果）



（１５）結びにかえて 

あちこちで私が話をする時に必ずこれを引

用していますけれども、まず私たちに必要な気

概みたいなこと、要するに心意気のようなもの

が必要だろうと思って、紀元前のアテネの言葉

をよく引用しています。 
紀元前の都市国家アテネで市民になる時の

誓約書にこんなことがあったんだそうです。 
「私たちは、この都市を、私たちが引き継い

だ時よりも、損なうことなく、より偉大に、よ

り良く、そしてより美しくして、次世代に残し

ます」これが紀元前の都市国家であったんです

ね。今私たちはこんな気概は全くありません、

残念ながら。 

 
次の世代に何を私たちはつないでいくのか、

冒頭に言いましたけれども、私たちは今見失っ

ています。 
そこの所を今解き合すことが、一つの論点と

してコンパクトシティだ、ということを付け加

えて私の話を終えさせていただきます。 
 
 

３．あじさい型都市に必要な 

ホンモノの協働とは 

  北原 啓司 氏 

（弘前大学教育学部 教授）  
 
（１）はじめに 

 先ほど、北上ではあじさい型、つまり中心が

１つあって花びらがあるというのではなく、群

として成っている都市の構成という考え方を

つくったということです。 
では、中心市街地がないではないかという話が

出たときに、前の議論ではいや、中心市街地は

幹である、本当の中心は土から栄養分と水分を

ちゃんと補給しなければならない、幹がないと

１つ１つが成り立たないので、幹だろうという

話を以前のシンポジウムでさせていただきま

した。 
１つ１つがそれぞれの存在感を得ながらか

つ連携していくという意味で、それをコンパク

トシティとどう重ねるかということで、北上市

民の方々も言っていることがよくわからない

ということで懐疑的な方もいらっしゃるとお

聞きしています。 
そういうこともあったので、今日はあじさい

型集約都市がコンパクトシティという話とど

うつながるのかを私なりに少し考えてシナリ

オをつくりました。 
 
（２）なぜ「あじさい型」がコンパクトシティ！？ 

ある先生がコンパクトシティをこう定義し

ています。「縮退都市」。縮んで退いていくとい

うことを都市の計画のコンセプトに持ってい

くこと自体が非常に懐疑的に思えます。山形県

庁は都市計画課が会議の中で、我々のこれから

の戦略は「スマート・シュリンク（賢い縮退）」

であるといいました。 
賢かろうが賢くなかろうが縮退は縮退です。

シュリンクするというのは、縮んで震え上がる

という意味があります。どうして都市が縮んで

震え上がらなければならないのか。こういった

英語をつけるから一般の方々が「なぜ縮まなけ

ればならないのか」という風に考えます。 
実際に、コンパクトシティという言葉が先行

してしまうとますますよくわからなくなりま

す。 
スマートという英語を使った都市計画は

結びにかえて

－古代ギリシャのアテネ人が新たに市民になる際の誓約－

（リチャード・ロジャース＋フィリップ・グムチジャン著

「 都市－この小さな惑星の 」 より ）

私たちは、この都市を、
私たちが引き継いだ時よりも、

損なうことなく、より偉大に、より良く、
そしてより美しくして、次世代に残します



1990 年代のアメリカが出した成長管理政策、

そこでは「Smart Growth」という英語だった

んです。Growth とは拡大、成長です。スマー

トに太っていくという意味合いはわかります、

しかし、スマートに縮んでいくという意味合い

はちょっと違います。 
都市はあくまでも成長していかなければな

りません。しかし、その成長の仕方があまりに

も不思議な成長の仕方を我々は 70 年代までし

てきたわけです。その反省を込めて賢く成長し

ようという言い方をしたのが、何をどう間違っ

たのかコンパクトシティの説明に国土交通省

までシュリンキングシティ、縮むと言い始めま

した。 
これは市民には絶対通用しません。なぜなら、

今さら形を縮めることは不可能です。一方でこ

の１０年の間に都市は合併をしています。北上

だってそうですし、コンパクトシティを進めて

いる富山市も３０万都市が４５万に大きくな

っているわけです。 
そういう時代に皆が納得するこの意味をど

ういう風に伝えながら、今出そうとしているあ

じさい型とを市民に理解してもらうかという

ところは北上の課題です。 
   
（３）ＥＣ「都市環境に関する緑書」1990 年 

鈴木先生がおっしゃったように、ＥＣが最初

に出した言葉こそが本当のコンパクトシティ

を考えていくときにいくつかの切り札があり

ます。 
ＥＣが出した緑書、緑書というのは、我々が

言っている青信号というのが英語表現ではブ

ルーではグリーンで、緑とは「進め」です。白

書は今年１年どうだったかをしっかりと、日本

でも厚生白書などを出します。緑書はある提言

をしてそれを政策や制度に生かすための前向

きな提言を集めたものを、緑書と言います。 
その緑書にはこのようなことが書かれてい

ます。 
①都市の環境汚染を防ぐ 
②緑地での新規開発を抑える 
③歴史的文化財を保全する 

※ストックを活用して保全していかなければ

ならない。ただ残すだけでなく、しっかり保

全しなさい。保存と保全とは違います。 
④都市の再生、持続的な経済開発を進める 

この４つがスパッと書かれてあります。この

４つをしっかり読むと、実はヨーロッパのスタ

ンスが非常に難しい矛盾をはらむスタンスが

あることがわかります。 
というのは、新規開発はするな、環境汚染を

防げと書いてありますが、結局は都市の持続的

経済発展、つまり結局、長く続けばいいではな

くて、しっかりこれから続いていくどころか開

発を続けていかなければならない、一方で開発

を抑えろということです。 
これを短絡的な都市計画を、つまり大きくな

ればいいと考えてきた、先ほど、鈴木先生が前

はどんどん、まちの中に何もないと外に広がっ

ていった、しかし今はまちにいっぽう空き地が

あるのにまだ広がろうとしている、と。持続的

な経済開発を進めなさいと言いながら、新規開

発を抑えろということは、これをちゃんと真面

目に読めば、開発すべきは土地の拡大ではなく、

質を高めていく開発、つまり発展であるという

ことをわからなければなりません。 
 
緑書で出したヨーロッパの形が、わたしたち

本気で考えていく、今の発展というのは、パイ

を大きくしてその分の収益を上げていくとい

う市場経済ではなく、価値を高めていく意味で

のデベロップメントであるということをまさ

に考えなければならない時代に入っていると

思います。 
これがコンパクトシティの本来の姿であろ

うと思います。そのことによって、ＬＲＴのよ

うな新しい、エネルギー効率の高いものをつく

るべきであるということを１９年、２０年前の

ヨーロッパはちゃんと言っていたという事実

を、僕ら日本は反省しなければなりません。バ

ブルがはじけてしまってどうしようと言って

いた時代に、実はこの先を考えていたというわ

けです。 
 
私たちは持続可能、サスティナビリティとい

う言葉をよく聞くわけですが。私たちはもっと

真面目に使わなければならないと思います。サ

スティナブルというのは長く続けばいいとい

うものではありません。鈴木先生がおっしゃっ

ていたように、サスティナブルというのは続け

るというのではなく、持続的な経済開発です。

ＥＣで最初に出てきた言葉は、サスティナブル



ディベロップメントです。この時代にデベロッ

プメントを続けろというのは、開発とは違うと

いうことです。 
「より偉大に、より良く、より美しく」、ま

さに「より」が大事で、持続可能に入れていく

ためには残すのではなく育てていかなければ

なりません。そのことをまず言いたいのです。 
 

（４）ＥＣ「サスティナブルシティ・レポート」

1996 年 

ＥＣが１９９６年に出した「サスティナブル

シティ・レポート」のなかで、持続可能な開発

の原則４つが書かれてあります。 
①urban management 都市マネジメント 
②comprehensive policy 包括的政策 
③eco system エコシステム 
④partnership 協働と連携 
この４つが持続可能、サスティナブルディベ

ロップメントを支えていく大きな考え方だろ

うと思います。 
今日は urban management と partnership

についてお話したいと思います。  
comprehensive policy というのは、まさに都

市計画みたいなものは、福祉、教育、生活もす

べて関わってくるものですから包括的にしな

ければならないでしょうし、eco system、地球

環境も今の時代、切り離せないです。これらは

皆さん、理解しやすいと思います。Partnership
は誤解しやすいと思います。 

 
（５）都市マネジメントとは 

urban management が一番やっかいで、鈴木

先生のお話の中でもエリアマネジメント、プロ

パティマネジメント等のマネジメントという

言葉が出てきました。urban management は都

市のマネジメントで、マネジメントという意味

合いを私たちはちゃんと上手に理解していか

ないといけません。そうでないと、プロパティ

マネジメントも日本で広がっていかないだろ

うと思います。 
僕たちは、マネジメントに対して夢を描ける

ような日本語で訳さなければならないと思い

ます。つまり、「まち育ての発想」というのは、

マネジメントという言葉をわたしは「まち育て

の発想」というように訳そうとしています。 
なぜなら、manage to～という英語は、なん

とかする・どうにかするという意味であって、

普通、マネジメントというと、経費削減、時間

節約、うまく管理していくというような管理運

営のことばかり考えますが、元々の意味はどう

にかする、なんとかして工夫するという意味で

す。 
なぜ、なんとかしようとするかというと育て

たいからです。 
そういう意味からいうと、ライフスタイルが

変化していく中でこの地域を育てていく、育て

ていくというのはライフスタイルの変化を誘

導していくために我々はマネジメントしてい

く、このマネジメントという言葉は親が子供の

マネジメントをする、芸能マネージャーがタレ

ントをマネジメントする、部活で女子高生が野

球チームのマネージャーをやる、管理運営では

なく、ちゃんと助けて育てていって、一番いい

特性を伸ばし、最も悪い特性を早く直してあげ

るという発想が都市計画にも必要です。 
まちづくりというのは、こういったことはと

もかくとしてつくろうとしてきた。 
しかし、ストックの時代は、できてきたスト

ックをどうにかよくして使っていこうという

ことです。 
ですから、ストッックを使えばいいというの

ではなく、ストックをどうやってうまく使って

いくかというためにはマネジメントの発想で、

悪いところを早くもとから絶って、いいところ

をうまく伸ばしていこうとする、だからそれは

まちづくりというよりまち育てであろう、まち

残しでもなくまち育てであろうということで

す。 
マネジメントに育てるという意味を付けた

我々はもっと夢を持てるような気がします。そ

してライフスタイルが変わっていけばいい、コ

ンパクトシティは形がコンパクトな都市とい

う意味ではない、我々のライフスタイルをコン

パクトにする、しかもコンパクトにするという

ことが結局は、我々が最近よく考えるＱＯＬを

高めていくということ、スタイルをコンパクト

にするということは、密度を濃くしていくとい

うことです。 
ですから、形を小さくしなければならないと

か、合併して大きくなったからコンパクトシテ

ィにはならないとか言われますが、そのまちが

コンパクトシティを目指していいのです。 



私は以前、福島県いわき市でコンパクトシテ

ィの授業をしました。その当時は日本で一番大

きなまちです。あの大きなところでコンパクト

シティを話していいのだろうかと言われて、私

は市役所にいいんじゃないと言われて少しお

話しました。言っている意味は理解していただ

きました。まちの大きさではない、コンパクト

な、ＱＯＬを高めていくという話をそのために

なんとかしていくわけです。 
  
（６）身の丈の街なか居住、こじつけの街なか居

住 

弘前で街なか居住というかたちの形態があり

ます。 
駅前は区画整備されており、私が引っ越して

きたときには何もなかった所です。向こう側に

駅があって、ここ１０年の間に様々なものがで

きました。まず、広島の会社によってマンショ

ンがつくられ、東北初の借り上げ公営住宅、青

森の新町通りにあった西武系のデパートがつぶ

れてしまったところにマンションができました。

全て同じ広島の会社が建てたものです。このマ

ンションができたとき、知り合いが言いました。

「このマンションができる前はデパートがあっ

た。近くにはスーパーもあったんだけれど、ス

ーパーもなくなった。デパートの跡地にマンシ

ョンが建ったら、どこで買い物したらいいんで

しょうね。」「本当だよね。前より不便になった

んだよね。」 
こういう空間は行くんですけど、本当にこれ

はコンパクトシティが望んでいたまちなか居住

なのでしょうか。 
街なか居住とはこのようにしてただただ居住

空間がやみくもに増えていくことを指したんだ

ろうか。しかも、その空間のお金は全て広島に

流れます。   
まちなか居住というのをいいことに、東北の

都市を香川や広島の会社が上手に使っているだ

けでないか。それで２年ぐらい前にある雑誌で、

「こじつけの街なか居住」という文章を書きま

した。まちなか居住という言葉にかこつけて、

われわれが思うのと全く違うまちができていま

す。 
しかし、これに文句だけ言ってもだめだと思

います。地方都市はこのこじつけの街なか居住

に対抗する地域ならではのまちなか居住のスタ

イルを考え、ひねり出していく必要があるわけ

です。 
それが弘前ではとりあえず進めてきているか

らです。まだうまくはいっていません。弘前は

ああいうようなものを呼ぶぐらいだったら、自

分達が商店街に戻ってきて、２階３階に自分達

が住んで、お店を続けていくかたちでリニュー

アルしようと商店街活性化を今から１０年前ぐ

らいからやりました。 
私たちも「このまちに住みませんか」という

勉強会をしながら、彼らがやりたかったことは

雪の時でも、こういった空間を確保して、歩い

てもらえれば助かる、現代のこみせ文化を作ろ

うという形態からきたんですけど、「ちょっと待

った、この空間だけ作って、2ｍ50 ㎝セットバ

ックした商店街をつくって、この商店街は元気

になるのでしょうか」と私が持って行き、皆に

別のことを考えてもらいました。「あなたたちは

どこに住んでいるのですか」と聞いたら、ほと

んどの人が外の住宅地に住んでいました。お父

さんの時代はここに住んでいました。  
しかし、自分がお父さんの手伝いをし始めた

段階でお父さんとお母さんはここに住み、若者

は郊外に住みます。お父さんお母さんが引退し

たとき、若者たちはここに戻ってきません。郊

外に 1 戸建て住宅を持っているので、朝 10 時に

出勤し、夕方 18 時に戻ってきます。ですからシ

ャッターを 20 時 21 時まで開けておいてくれと

言われても、帰るので 18 時に閉めてしまうわけ

です。それが一番の問題だとわかった彼らは戻

ろうとしたわけです。 
戻るんだったら、自分達が戻るだけでなく、

居住空間をここに提案していこうと、するとこ

のまちは住みやすいところだということをＰＲ

していかなければならない、自分がモニターと

して住んでみて、おもしろくしていけば、他の

例えば、学生も住んでくれるだろうという感じ

で空間提案を始めながら、勉強会をしています。 
そのなかで生まれてきたのが、先ほどの東北

初の借り上げ公営住宅です。 
おおたけの瀬戸物屋さんが最初に作ろうとし

たのが、高齢者専用住宅でした。しかし彼は考

えました。高齢者にいっぱい入ってもらうより

も若者に入ってもらって、なおかつ自分の母校

の小学校が統廃合の憂き目にあったので、何と

か学校を存続させたい。若い子が来なきゃいけ



ない。そうすると、高齢者専用住宅ではなく、

普通の市営住宅に入ってもらって、なおかつそ

の市営住宅に入った子どもが自分の母校に行っ

てくれて、若夫婦が入って、自分の店に夫婦茶

碗を買いにくる、そういう考えを持ちました。 
ですから、最初はデイサービスセンターを入

れようかと考えていたのですが、今の時代、希

望者はたくさん来ます、しかし高齢者施設は入

れませんでした。半年ぐらい遅れましたが、借

り上げ公営住宅にしました。 
この公営住宅は満員で、入った人にアンケー

ト調査をしたところ、皆、「しばらくここにいて

もいいと思う」という答えで、おもしろかった

のは、ここに入った契機で、2 割ぐらいの人が

車を売った、使わないようにしたというコンパ

クトシティの楽しみ方のような方もいたりしま

す。こういったものはいくら建てても５階６階

が限度です。弘前市民はここに 13 階建てを建て

ようとは考えません。今までは容積率を余らす

ことはすごく損な話でした。 
この時代になんて無駄をして、と言われまし

た。しかし、今は自分たちの身の丈で容積率を

うまく使いながらその空間で岩木山を眺望でき

るという権利をちゃんと確保するわけです。眺

望権です。ですから、大きなものは自分たちで

は絶対建てません。売ろうとしているのではな

く、貸すからです。市は公営住宅ができる前に

意味のないオブジェをつくって叩かれました。

歩行者専用道路にオブジェをいっぱいつくって、

公営住宅ができてやっと日の目をみることにな

りました。 
私が以前、大学院の事業で連れて行って通っ

た時には、水遊びしている子どもがいました。

あそこに住んでいる男の子がまちのど真ん中で

水遊びしている、こういう空間がまちの中心に

でき、まちもちょっと変わってきました。だん

だん皆つられてきます。 
お店ができましたが、高さを見れば誰が建て

たのかわかります。こみせをつくります。こう

いうものを見ていると、隣のまちにも「ああい

うのもアリなんだ」と移ります。 
 
それから、違う中心商店街には最近、アパー

トができました。１階は女性達が行くようなお

店があります。３階建てで賃貸です。弘前では、

今まで街なかで賃貸アパートはほとんど考えて

きませんでした。しかし変わってきました。広

島のマンションの人たちがいなくなってしまっ

て、お年寄りが亡くなった後どうするんだろう

と、ぞっとするようなことを考え、これくらい

の高さで、ずっとずっとこのクオリティを継続

させていこうという発想をしました。このよう

なかたちが流行ってきています。 
これを「身の丈の街なか居住」という言い方

をします。 
地方都市は「こじつけの街なか居住」ではな

く、「身の丈の街なか居住」、このくらいの高さ

で、十分ペイできる、大儲けも全然できない、

さっき、ハイリスクハイリターンというお話が

ありましたが、東北初の借り上げ公営住宅をつ

くった「おおたけ」さんという瀬戸物屋さんに、

うちの学生が質問に行き、「おおたけさんが目

指すものは何ですか」と聞いたら「ローリスク

ローリターン」と言いました。ハイリスクハイ

リターンの時代から、リスクを弱くしながらも、

儲けはしなくていい、ローリターンでいい。そ

ういう時代に変わってきたのなら。当然建物の

高さも変わってきます。そういう発想の人たち

がいる限りは弘前はおもしろいなと思ってい

ます。 
つまり、ライフスタイルの変化を誘導すると

いうことは、郊外に拡散した薄いライフスタイ

ルだけではなく、街なかの魅力を満喫する濃い

ライフスタイルも選択できる都市であるとい

うことです。 
否定ではなく、成長して大きくなるというの

ではなく、ＱＯＬを高めるということはリンゴ

が熟していくということです。リンゴは大きく

なって、それ以上は大きくならない代わりに蜜

が入ってどんどん甘くなります。それがスカス

カになって空洞化するのではなく、甘く熟して

いく。成熟都市という言い方であれば、縮退と

いうよりはよほど意味あると思います。 
 
（７）合併した都市でもコンパクト！ 

富山県に呼ばれて、富山市民が何で大きい都

市なのにコンパクトシティなんだと文句を言っ

ているということだったので、このように説明

しました。 
コンパクトシティとは都市が縮むと思ってい

るでしょう。富山は絶対無理です。この都市は

濃くなってそのうち動き始めるんだ、都市が熟



して元気になると説明しました。 
富山市は合併して４５万都市になりました。

合併するとどこを中心にしようかとなります。

１個１個のまちでどれだけＱＯＬを高められる

かという話とせっかく一緒のまちになったんだ

から、今までは隣町だったから知らなかったも

のを、どうやって連携のネットワークを高めら

れるか、まさに多核連携の話がありましたが、

それを一つのまちでどうやって実現させていく

かがコンパクトシティであるということです。 
ですから、コンパクトシティとは地方都市で

考える場合、１個のまちでコンパクトシティで

表現するということはめったになく、１個１個

のまちが「俺が中心だ俺が中心だ」などと言い

合うことなく、うまくやっていけるような連携

型である。 
連携型をよく見てみると、やはりあじさい型

になるだろうと思います。ですから、１個１個

の花を考えていくときにそれは合併した都市と

同じ発想であって、１６地区がそれぞれ自分達

のＱＯＬを高めるためのコンパクトシティ戦略

というものをどうやって結び付けていくかを北

上で考えていくときの言葉としてのあじさい型

であって、結局は縮めようというのではなく、

広がったこのかたちでもコンパクトシティだと

いえる根拠がさきほどの富山の説明にあります。 
 

（８）協働と連携 

「partnership 協働と連携」ですが、パート

ナーシップとは仲良くやっていこうという話で

はないということを一昨日、アイーナで話して

きました。みんな仲良くやっていきましょう。

そもそもみんな同じことを考えているとは思わ

ない方がいいです。同じことを考えていること

と会った方がめっけものですという話です。 
様々な主体はそれぞれのミッションみんな違

うわけです。個々のミッションを意識しながら、

同じ方向のゴールを目指して活動を進めていく

こと。まったく同じゴールではなく、同じ方向

にありそうなゴールを目指して、皆、別々の主

体を持っているということを忘れてはいけない

だろう、それぞれの立場や役割を自覚しながら、

自らのミッションの遂行に向かって努力を続け

ていくことだろうと思います。 
協働すること自体が互いの弱みや苦手な部分

を補って余りあるアドバンテージとなる。連携

というのは言葉ではみんな分かっていますが、

本当に上手に連携している事例はそんなにない

と思います。 
そのために連携のワークショップがあって、

この前お話させていただいたんですけれど、何

とか両方がうまくいこうではなく、自分達が自

分達のミッションをどうやって自分達で意識

しながら、「こんな考えの人もいるんだ」「こん

なことをやっているまちがあるんだ」というよ

うなことを生かしながら、自分達のいいとこ取

りをしていくような発想で、そうです、私たち

はいいとこ取りをしているんですと強気で言

っていくこと自体が、私は連携や協働の基本だ

と思います。 
皆さんのためを考えて、譲歩してこうやりま

す、みたいなことを言うくらいだったら、申し

訳ないけれど、私たちはこういうとこを取りま

すという話をしながらやっていく連携だから、

僕は信用できるんだと思います。 
 
（９）役割の分担とは 

役割の分担とは、立場の異なる主体が関わる

場面です。しかし、我々は立場の主体が関わる

ときは、ここまでは自分のテリトリーだけど、

そこからは手を出しませんというように、自分

の領域がどこまでかが気になってしまいます。 
ですから、自分はここまでやるという、まち

が連携するときに一番わかりやすいのが境界

線ですが、活動対象と非活動対象を線引きして

しまいます。この活動対象は、我々がそこまで

やっても誰にも文句言われないだろうという

公共性です。 
この公共性の論理を支えてきたものが、先ほ

どの鈴木先生の講演にもありましたが今まで

の公共性を担ってきた最大の要因は多数決の

原理です。 
しかし、わたしは鈴木先生よりも一回り若い

ですから、数学論、積分的世界という話をしま

す。積分世界は多数決の原理です。多数決の原

理をもういっぺん捉え直してみようという話

を僕はここでします。 
 
（１０）積分的世界 

積分は２次元では面積で、３次元では体積で

ある、しかし、この積分にはらんでいる問題は、

このエリアに入っていることが大事であって、



多数決もこのエリアに入っているものが対象で、

エリアに入っていないものは同じものを持って

いても相手にされません。積分は非常に厳しい

論理であって。エリアの中に入っていることが

大事であって、外に出てしまうと対象外になっ

てしまうわけです。 
僕はこれを見た瞬間に、これまでのまちづく

りってそうじゃん、この線からからこっちはと

いうことで決まってしまう。線の中に入ること

に対してみんな一生懸命頑張る、入れてもらっ

て補助金をもらう、みんな一緒にやってしまう、

そこに入ってそうなってしまうこと、つまりそ

のときにこの色もあるとあったとしても少数意

見になる。結局、この地域はこの色でいこうと

いうように変わってしまうわけです。 
前の色が赤だったことは忘れてしまって、違

う色になる。多数決が持っている怖さ、違う色

があったという存在をだれかが覚えておくんだ

ろうか、この話を我々の大学の数学の先生に話

しました。すると、「素人にしてはなかなかいい

センスをしている。積分というのは、誤差の平

均の最小化である」ということです。誤差の平

均を最小化するということは、誤差がないほう

がいいんだという気がしてきます。 
つまり、いろんな意見がばらついているとき

に、その誤差を平均していった方がいい、最小

化していくということは究極のリミットをゼロ

にもっていくということです。 
そう考えていくと、積分的世界というのは１

つの個は公共性を帯びにくく、線形の中に埋没

します。 
奥田道大という人が「中間層的観念の支配」

と言われた、住民参加は中間層的観念の支配で

あって、半分は信用できない、なぜなら同じよ

うな階層、同じようなことを考えている人たち

をよしとするような考え方ではないか、つまり、

いろいろな考え方を２次元に分布したときに、

そこに係数を計算しようとすると、必ずどんな

分布でも線が入ってきます。 
誤差の平均を最小化する話からいくと、この

線の近辺の人達を意識しておけば、７割８割の

マルがもらえるわけです。線から遠い人は想定

内の異端児です。ですから、この人たちが反対

したとしても、最初から計算づくです。 
奥田さんが住民参加について、住民参加とい

うのはややもするとこの線中心に走ってしま

う。アメリカ型のワークショップでは線から遠

い人たちにある種の市民権を与えます。もしか

したら、この人の意見にみんな引っ張られて行

きます。 
しかし、我々がやってきた民主主義、多数決

の積分世界は差がないことが一番の理想です

から、この線から離れないようにみんな頑張り

ます。この世界で見ていくと、一つ一つの市民

活動や、その他大勢の活動が中心になっていく

という話には僕は限界があると思います。 
今、本当に必要な公共性は僕は線から遠い人

にしっかりと公共性を反映させるようなもの

であろうと思います。 
 
（１１）新しい「公共」とは 

公というのは決して我々が考えているもので

はありません。溝口雄三著の「一語の辞典 公

私」という本には、「公は平分なり、ハムに従う。

ハは猶背くなり。韓非曰く、ムに背くを公と為

す。」とあります。 
公と私は対立するものとして捉えてきている

けれど、実は同じムという字が入っています。

ムに背くとありますが、普通、背くというと裏

切ることととらえますが、そうではない。ムは

自分自身を指します。自分を背くということは

つまり、外に開くということです。外に開くた

めには両手を広げます。ハは両手を広げている

図で、個人が両手を広げている図が「公」です。

もし、この解釈が本当だとすれば、僕はとんで

もないことだと思いました。 
つまり、公共の公という字が個人が両手を広

げた図であるということは、一人で始まります。 
我々は数の論理で、公共性をうむためには多

数決で８割の人が賛成していますから、あるい

は行政が決めたことですからと公共性とはそう

いうものだと思っていましたが、もともとの中

国の語源から言うと、たった一人の個人が「公」

の性を帯びることができるわけです。個人がム

に背いたときです。自分のことではなく、外に

目を向けて自分を開いた瞬間を「公」と言った

という話です。 
それを日本は全く違う解釈をしたわけです。

Public もそうです。ヨーロッパの市民は開かれ

た市民です。ということは公と私は対立語では

ないです。ということは新しい公共、新たな公

という存在を我々はどう考えていくかです。  



一個人、一つのグループが開かれた存在とし

て地域である種の活動を始めていくこと、それ

を公と見なす相手の立場がいて、その人たちに

また新しい人が連動していきながら、個人がそ

れぞれの想いを深めていく、そういうことを地

域の中で濃く濃くしていくことをまさにコンパ

クトシティになっていくわけです。日本は「公」

を「おおやけ・きみ」と言ってしまうからまず

いわけで、おおやけというのは、王と屯倉です。

きみとは天皇陛下です。 
「公」の言葉がそういう意味を持っていたと

いうこと、もともとの意味が全くつながってい

ないという事実を知って少し僕はほっとしまし

た。そうか、Public とはそういう意味だったん

だということです。 
もっとすごいのは、中国では「公」の共同体

は、民の「私」や「欲」の集積であるというこ

とです。私利私欲といって、我々は自分を外に

出すなといわれているわけですが、「公」の原則、

中心に個人の欲があります。商店街に行ったと

きに僕は言います。あなたのやっている下駄屋

さんを孫に継がせたいという欲でいいんです。 
商店街のアーケードをつくって、歩行者量を

多くしましょうというのではなくて、あなたの

息子が自分の店を継いでくれるかという話が一

番のあなたの命題でしょう。 
そのことを考えていって、あいつは自分の店

のことばかり考えているという言い方はやめま

しょう。その人たちが輝いていないと「公」は

「公」でありません。 
つまり、微分的な考え方という話になってい

くわけです。どういうことかというと、微分は

素晴らしい数学です。なぜなら、１個１個の傾

きが違い、微分はこの傾きを指します。皆、違

う傾きを持っているということを知りながら１

本の線でつないでいくという素晴らしい美学が

あるわけです。 
積分では全部まとめて、多少の違いがあって

も面積の中に放り込んでしまうという発想でし

たが、微分が素晴らしいのはそれぞれの傾きが

違うというわかりきったことをいうわけです。 
しかし、１本でつながっている。数学者はこ

う言いました。「微分は誤差の平均の最大化であ

る」つまり、誤差があるということをどんどん

外にアピールする数学です。 
僕はこの数学が好きです。誤差の平均を最大

化するという考え方をまちづくりに生かしてい

った方が、つまり、ちょっと変わったことをい

う人がいるんだけれど、その人が言うことをも

っともっと本気で考えていったらけっこうわか

ることがあるとやっていくまちづくりの方が、

本当の意味での民主主義だと思います。 
  
（１２）まちを育てる新たな公共性 

 ―津軽に息づく微分的空間― 

黒石のこみせ、これこそ微分的空間です。自

分の庭、自分の空間を歩いてくださいとつない

でしまって、我々は歩きます。これこそが微分

です。都市型の道路は積分の道路です。こみせ

は個人の敷地で、それを歩かせてもらって道路

になっています。 
こういう発想こそがコンパクトシティの技術

論として出てくる、うちの中心市街地には空間

がないという話をしているときに、まだまだ使

える「民」の土地がある。民の土地が公共され

るというのはこういうことをいう、いくらでも

自分達の土地を再編集できますよといいます。 
全くプライベートな空間で、売り場空間、ド

アや窓ガラスが付いていても道路です。黒石で

はここから土地の税金を取っていません。免税

しているからこそ、このまちづくりが育ってい

ます。たばこの自動販売機もはみ出さず、自分

の敷地内です。 
セミ・ファブリックの意味、小見世という言

葉は、私が広がっていって世界につながってい

くという意味で、よくぞ作った日本の当て字だ

と思います。パブリックな性格を帯びた空間が

まちなかで再編集できる、コンパクトシティは

縮めていくのではなく、空間を生み出していく

んだという話をします。 
しかし、もっとすごいのは黒石の人たちは、

自分達のお金で７０００万かけて、空間を買い

取ろうという人が出てきて、もっとすごいのは

コンパクトシティの心髄はまちなかにはもっと

使い勝手があるということを皆、再発見して再

編集していきます。 
まさに、究極のプロパティマネジメントで、

我々が都市計画で饅頭（街区）のカワとアンコ

です。道路がカワです。内部の敷地、街区がア

ンコです。そこには住宅や商店街が細長く並ん

でいます。大体の商店街は間口が長くて後ろが

余っています。余っているんですが、アンタッ



チャブルで入れません。隣通同士が共同体なら

いいですが、そうでないと後ろの空間は死んで

います。死んでいる空間はどこの商店街でもい

っぱいあります。こみせは商店街の前の空間で

す。後ろの空間を何とかしようと思ったら、マ

ネジメントしようとしたら、後ろを取っ払うし

かないわけです。みんなで使おうというのはで

きますが、口だけの話ではできません。しかし、

実際にやっているまちがあるということをお話

したいです。 
黒石はこみせのなかに新しく公園をつくりま

した。公園という感じは「公」の「園」です。

高橋さんの裏庭が公園、「公」の空間になり、「私」

が「公」に変わりました。 
こういったことをちゃんとやっていくことに

よって、まちなかに新しい空間が広がっていき

ます。彼らと一緒にワークショップをした時、

「まだまだ我々のまちにはこんなに空き地があ

る」なんてなると、整備したり、自分達の蔵の

中も掃除して空間をつくったりします。だんだ

んまちなかの QOL が高まっていきます。 
越前市も商店街をマネジメントしました。古

い商店街と新しい商店街がつながっています。

一番びっくりしたのが、商店街の中の店を閉め

て、裏に店を開く人がいます。これを中心市街

地活性化といっていいのでしょうか。ただし、

こちらのほうがやりやすかったと思います。裏

の空間、閉めていた空間が表に変わります。そ

うやって中心市街地を再編集していくと、まだ

まだ我々のまちは使えるぞということになりま

す。 
 

（１３）おわりに 

コンパクトシティは市街地の再編集である、

市街地に点々と存在する空間があります。空き

地、スペース、空間とは空いている間です、空

いている間はいっぱいあるけれど、あなたの「場

所」にできるか、「私」の想いが「空間」を「公

共」の「場所」に変えるということです。あじ

さい型で最も大事なことは１個のあじさいの単

位が「公共」につながっていって、それがスペ

ースをプレイスに変えること、プレイスは、先

ほどの鈴木先生の説明でいえば、「自己実現の舞

台」だと思います。自分が自己実現の舞台をま

ちなかで持てるかどうかが参加のキーポイント

だと思います。 

一つ一つのあじさいの花の単位に「場所」を

生み出していく地域政策があり、一つ一つの花

の連携が紡ぎ出す「あじさい型」コンパクトシ

ティの単位が一つ一つの「私」の想いが伝わっ

ていくスタイルが参加ではないか、そう考える

と、あじさいというスタイルをよく出したなと、

そういう意味で表現はともかくとして敬意を表

したいと思います。コンパクトシティという言

い方をするよりは、部分の集積で全体をつかん

でいって、しかも部分の中に全体の考えがちゃ

んと入っているよというのが、北上のコンパク

トシティ論として定着していけば、僕は北上は

おもしろくなっていくと思います。その時の切

り口として、若菜さんがおっしゃっているよう

な公共交通、みんなの交通だというような切り

口が必要なのかなと思います。 
 
 



Ⅳ．今年度の「元気な地域のかたち創造ワ

ークショップ」の取り組みについて 

いわてＮＰＯ－ＮＥＴサポート 菊池 広人 

 
（１）あじさい型集約型都市のイメージ 

  様々な色の花が咲く 16 地区と既存のストッ

クがある中心市街地を結ぶというところで、花

として咲きながらしっかりと持続可能な構造を

つくっていこうというのが今回の取り組みです。

昨年度は、北上はこのかたちがいいのではない

かということを昨年度の取り組みの中で考えま

した。今度は具体的に、それぞれの花を咲かせ

る取り組みはどのようなものがあるかを検討し

ているという流れです。そのなかで、私たちが

注目をして実際に進めているのが、中心市街地

と各地区をつなぐ、各地区同士をつなぐという

公共交通の部分に視点を絞って、この事業を進

めています。その他、実施するにあたって、例

えば、黒岩では地域支え合いの給食サービスを

はじめようとか口内での過疎地有償運送での地

域支え合いのシステムというのを別個、支援さ

せていただいています。 
  それから、包括的政策という意味では、今回

の事業に関して、都市計画課さん、政策企画課

さん、地域づくり課さんと連携しながら総合計

画、地域計画、公共交通ビジョン、来年度から

始まる都市計画マスタープラン、その他様々な

計画とつないでいこうというかたちで情報交換

会も今、させていただいています。 
 
（２）北上市における公共交通の取組み 

では、交通の部分で具体的に何をやっている

のか、いくつかご紹介をさせていただきます。 
まずは中心市街地の交通のほうを今、やって

います。まちなか交通点検をやってみて、例え

ば、バスの乗り場案内がまだ北上病院がついて

いたり、ほとんど白くなっていて何がなんだか

わからないという状況があります。 
今、公共交通ビジョンも策定に向かって、様々

な情報収集もやっていらっしゃるので、若菜さ

んや政策企画課さんと一緒に進めさせていただ

きながらやっています。 
エリアの路線図を作成し、バス停に貼ってい

こうということであったり、平日の北上駅から

さくら野までのバスの時刻表になりますが、今

までは１個ずつの路線の時刻表があったのです

が、まとめてみると、３分、5 分に 1 本、ある

いは同じ時間に走っているというくらいバスの

時間が多いというような、既存のストックをど

う活用していこうかということに視点が変わり、

今、駅前・さくら野近辺のバスのサインやこの

ような時刻表を作成しながら、今あるものをよ

り生かすための取り組みを社会実験としてさせ

ていただいています。 
もう一つは、各地域を支える交通という部分

で、過疎地有償運送実現に向けた取り組みをお

手伝いさせていただいていますし、乗り合いタ

クシーの改善も今、しています。 
今、和賀地区では乗り合いタクシーをやって

いるのですが、平均の乗り合い率が２を切って

いる、つまり 1 人で走っていることも多いとい

う状況もあり、採算が取れているとは言い難い

状況です。 
事業者さんが頑張って走らせているという状

況をどのように生かしていこうかということで、

全地区一緒だった時刻表を各自治公民館単位で

時刻表を作成して配布します。 
また、もう少し使いやすい時間帯をというこ

とで、本数がだいぶ増えたんですが、事業者さ

んはこれでやろうということで、1 月からのス

タートに向け、最終調整という状況です。 
まずは、私たちは交通という観点で進んでい

たのですが、新しいものを生み出すというより

は、今の資源をどのように活用するかという視

点で進めている状況です。今年度、来年度の始

めまでで様々なあじさい型集約型都市の実現に

向けたコンテンツを実際にやってみたり、様々

な調査をしながら来年度にかけては、北上のあ

じさい型集約型都市の実現のためにはどのよう

な方向性があるかを検討させていただきたいと

思っています。 
 
いわてＮＰＯ－ＮＥＴサポート 髙橋 敏彦 

北上市はこれから総合計画をまとめていきま

すし、地域計画も 8 割 9 割くらい、16 地区でで

きていて、調整が残っている段階ということで

あります。そして、北上市では都市計画マスタ

ープランをつくるというようなことになってお

ります。 
あじさい型集約型都市の方向に進むためには、

地域が元気になるためには、具体的にどんな方

法で地域計画、総合計画、都市計画マスタープ



ランに反映させればいいのかということで、そ

れぞれの地域や皆さんから挙げられた要望の優

先順位づけということも今、やっております。 
そのためのポイントを伺いながら、1 月 23 日

に開催するフォーラムに向かって、今年度の活

動のまとめと今後の計画に生かしていく基礎に

したいと思っています。 
 

 
Ⅴ．意見交換 

 
質問１ 

  鈴木先生の講演の中で、効率性と公正性のバ

ランスが大事だというお話がありましたが、公

共交通を考えたときに、市が公共交通の運営を

するとなると、公正性のほうにばかり目がいっ

てしまう気がして、効率性の方にいかなくなる

のではないかという気がします。 
というのは、公共交通はどの地域でも必要で

すから、その声を全部聞くというのは難しいの

ではないかと思います。 
その場合はどうしたらいいのでしょうか。例

えば、公共交通をやるのはいいですが、最初か

ら収支率を定めておいて、その収支率に届かな

かった地域は公共交通はやめにしましょうとい

うような取り組みも必要なのではないかと感じ

ました。その辺りをどうお考えなのかというこ

とが一点です。 
 また、効率性をもっと唱えると、コンパクト

シティになっていきますが、あじさい型コンパ

クトシティというのは花がたくさんあって、た

くさん花を咲かせましょうという百花繚乱的な

イメージもあるのですが、例えば、市街地と農

村地域も同じ花を咲かせることでいいのか、農

村地域に花を咲かせるのだったら、農村地域も

市街地と同じくらい補助率を上げてくれという

住民の声が聞こえてきそうな気がしますし、北

上市の場合、幹がほとんど腐っているような状

態ですが、それで花を咲かせることが果たして

できるのだろうか、幹を再生させることがまず

は必要なのではないかという気がします。 
 
髙橋 敏彦 

  一つは公共交通を考えたとき、効率性と公正

性ということで、使われない所に行政がいくら

でもお金を出してやっていいものか、その基準

をどの辺に持っていったらいいのだろうかとい

うことと、あじさい型で幹が腐っているという

表現がありましたが、それをちゃんと診断して

これからやっていかなければならないと思いま

す。その辺のアドバイスを鈴木さんにお願いし

ます。 
 
回答１ 

鈴木 浩 氏 

  公共交通において効率性は重要だと思います。 
今の公共交通はご承知のように、市町村でい

ろいろな補助金を受け、多分、今のバス路線は

採算は成り立っていません。にもかかわらず、

空気だけ乗せて走っているバスもたくさんあり

ます。路線に、もっと合理性を追求しなければ

なりません。 
先ほどの若菜さんの話では、30 年 40 年間も

同じ路線をそのまま走り続け、それに補助金を

やっている。補助金についても今の実績が同じ

ようなレベルか、さらには補助金をやめなけれ

ばならないという状況になっています。公共性

は担保できるかわからないという状況まで今、

来ています。 
先ほども言いましたが、バス路線というのは

鉄道などとの役割分担を考えてきたんだろうか

というところにメスを入れて、公共性というも

のを鉄道の持っている役割、バスの持っている

役割、そういったものを合理的に考えていくな

かで、効率性、公正性の橋渡しができる気がし

ます。 
私は、採算性でこれは切ってもいいのではな

いかというようなお話は、その努力をしない前

にその基準を設けることが、私にはイメージで

きません。どこでそれを設けるのかというと、

今の総務省の補助金をかけているものについて

は、確かにあります。利用率がここまで下がっ

たらもう補助金を出さないよということで、今、

みんな廃線になっています。 
その仕組みに対抗しないといけないので、私

たちは今までの路線の補助金をそのままに考え

ることはやめないといけません。その戦略を今

つくることで、効率性と公正性をどのようにし

て新しい戦略に置き換えていくかという段階の

ようなので、その前に一定の採算性の基準を設

けるのではなく、枠組みを考えてから基準を設

けるなりした方がいいのかなと思います。段取



りはそういう順番のような気がします。 
先ほどの富山の話では、LRT とか駅から半径

500m の所に住宅を建設する、そこの集合住宅

に住む、マンションを買うというときに５０万

円の補助金が出ます。大したことがないとはい

っても、これには富山市のある種の哲学があり

ます。市民の中に長い時間をかけて浸透してい

くと思います。 
もちろん、農村部に家をつくることは都市計

画上、許されないのですが、富山市は駅の周辺

500m のところに家を誘導する取り組み政策を

つくっています。 
これはたぶん、ここ 5 年 10 年で成果が上がる

というよりは、50 年とか時間をかけて成り立つ

ものなので、今のような、公共交通の戦略性と

私は言いましたが、効率性、公正性というのは

すぐに明日からこういう枠組みでやったら成果

が上がるというようにはなかなか考えにくいの

です。 
ちょっと時間をかけて、そのときの公共の役

割は大きいと思うので、戦略をもう少し変えな

いとならない、すぐに数字にいくのではなくて、

今、大事なことは効率性だと思いますが、その

ための戦略はまだ描かれていないわけですから、

それをぜひお考えいただきたいと思います。 
 

若菜 千穂氏 

  効率性と公正性は当然、問題になって、一つ

解決策が見えてきているのが、路線バス＝公共

という話がずいぶん聞こえてきていますが、路

線バス＝公共交通なのか、公共とは一体何なん

だろうかという話がいろいろな市町村から出さ

れています。 
  解決策として見えてきているのが、公共交通

を 2 つに、幹線の部分とそれ以外の部分に分け

て、幹線については公共交通として行政のほう

で維持する、誰に対しても開かれているのが公

共的な空間と思っているので、誰でも乗れる、

そして幹線を維持する。 
それ以外の部分については便数が１日１、２

往復、それは誰でも乗れるのかというのもあっ

て、公共性に欠けてくると思うのですが、それ

は地域の方がどれぐらいの水準を必要とするの

か決めなさい、行政は１日最低の生活を維持す

る水準として、週１日３往復に足りうる費用を、

その地域に対しては行政が支払います、として

週何日走らせてもいいし、１日何往復にしても

いい、それは地域で決めなさい、不足する分は

地域で補てんしなさいという考え方で運営を始

めている所もあります。 
おっしゃるように、全てを公平に考える必要

はなく、ではどのように考えるかというと、幹

線を分けて地域で考えさせるような仕組みを取

り入れる時代になってきていると思います。 
 
北原 啓司 氏 

  効率性のことを考えると、空気を乗せている

と、誰が見ても客観的に無駄なことをしている

という考えになるのはその通りなのですが、私

は弘前市の隣の平川というところで過疎バスの

会議に出ていて、先ほどの話で３０年、５０年

先を考えてという話がありましたが、要はバス

の回数券をいっぺん買わせることによって、乗

る乗らないにかかわらず売り上げが出ます。 
それでバスを走らせることができるというこ

とがよくやるのですが、バスに乗らなければな

らない人というのは車がない交通弱者の方々で、

その人たちにお金を払わせるのではなく、４０、

５０代の人たちに「いずれ乗れなくなるのです

よ、そのときに今、せっかくまちがやっている

１００円バスの仕組みが破綻してしまうとあな

たたちが使いたいときにもうこのバスは走って

いませんよ、もしそれがいやだったら、そのと

きにちゃんとバスに乗れる社会をつくるために、

未来への投資だと思って、地域にお金を落とし

ていく、投資という発想だと効率では計り知れ

ない部分があるわけです。 
しかし、そういう発想でも言わない限りは効

率が表に出てきます。そこで回数券を買おうと

はならないのですが、あなたたちのときになく

なったらどうしますかというかたちで何とかな

らないだろうかという話をしようとしています。 
効率の論理は、時間ということでこれを将来、

どうやって残していくかという発想が入ってこ

ないと勝てないと思います。 
 それから、あじさい型というのは花をいっぱ

い咲かせようというのではないと思います。中

心性というのを考えたときに、１つ本当の中心

があって、周りにサブがあっていろんなことを

やっているのではなく、口内も大事だし、和賀

も大事だし、更木も大事というように、いろい

ろなところが持っている様々な個性は色が違う



んです。 
あじさいは全部ピンクや白ではなく、見たと

きに色の彩度や明度が違います。あじさいは中

心があって、回りにサブがくっ付いているとい

う花の構造ではなく、それぞれが主人公である

ということを考えていくときに、１個をしっか

り考えていこうということです。 
花を咲かせましょうではなく、今、咲いてい

た花がひどくならないように、水もあげなくて

はいけません。これがダメになっても土台にき

れいな花があるからいいではなく、１個１個を

ちゃんと持続できるように考えていきましょう

というときに、あじさいは興味あります。百花

繚乱的に花をどんどん増やしましょうという話

ではないと思います。 
ただ、これは象徴的な話で、先ほど、幹がし

っかりしていない、腐っているという話があり

ました。総合計画であじさい型の話をしている

と、中心市街地活性化しなくていいのかという

話をする人がいます。 
あじさいは中心がないではないか、中心市街

地は関係ないのかという話が出ます。しかし、

今、おっしゃった「腐っているかもしれない」

という言い方が、あじさい型プランの中心市街

地活性化に力を入れなければいけない一番の理

由なのです。 
幹がしっかりしていないと、それぞれのあじ

さいが輝かない、中心市街地と離れている地区

との関係性をどうやって北上が持てるかという

ときに、１本の幹が元気がなければ、いくらあ

じさいが輝いていても意味がない。 
あじさい型というコンパクトシティの総合計

画的プランとして推進しようとすればするほど、

幹としての中心市街地をどう考えるかをちゃん

と理解しないと、花が成り立たないということ

になると思います。 
分散している建物を何とかすればいいという

のではなく、中心市街地という幹をしっかりと

機能を果たすようなかたちで、１個１個の花が

しっかりそれぞれをまっとうしてほしい。１個

１個咲かせようというのではなく、まっとうで

きるかたち、そういった意味でのあじさい型だ

と思います。 
あじさい型プランを評価するとすれば、その

言い方が一番だと思っています。 
 

髙橋 敏彦 

  あじさい型の幹の話、腐っているように見え

るという話でしたが、我々も中心市街地、広瀬

川等でまちづくり活動をやっていると一見、駐

車場は増えているしシャッターは降りているし、

腐りつつあるなぁという感じはあるのですが、

よくよく見ると古い蔵が残っていたり、蔵の中

にはもしかすると大事な雛人形があったりする

かもしれない、 
それがまちづくり、中心市街地が生き返る材

料がまだあるかもしれないので、それは捨てな

いように、幹を再生させるように見ていきたい

なぁと思います。 
それから、先ほどの交通のことですが、一つ

は路線に合理性がない部分が結構あるというこ

とで、交通インフラも含めて、都市のかたちを

よくみんなで評価したことがあまりないのでは

ないかと思います。 
今は、交通ビジョンを作ろうということで公

共交通を評価しているのですが、できればある

一定の場所では住民の皆さんを参加させて、共

同評価というものを進めたほうが、今までは行

政対地域、行政対路線利用者という個別に対応

していたので。どれを基準にして切ったらいい

のかということを考えてしまうんではないでし

ょうか。 
ですから、１対１対応ではなく、行政は公に

して、そこに市民の皆さんが一緒に参加して評

価できるような仕組みができればそれほど行政

は苦労しないでみんなが納得できるような方向

性が見出せるのではないかと思います。 
  例えば、空で走っているバスを見ると、大丈

夫なのかと皆さん思うと思うんです。そのとき

に、バスを走らせるのではなく、タクシーでい

いのではないかとか、それもできないようなら

みんなで努力し合いながら、誰かが運転しよう

ではないかというような別な発想が出てくると

思うので、そこに市民の皆さんを参加させるよ

うな仕組みをやっていったらいいのではないか

と思います。 
  今、実際に総合計画ではそういったかたちで

入っていますし、地域でも入っているので、い

ろいろな場面で市民を参加させ、一緒に評価し

ていくことが簡単にできるように 
なればと思っています。 

  どうもありがとうございました。 



 
質問２ 

総合計画のまとめ、都市マス計画、地域計画

づくりのなかで優先順位づけが行政が迫られて

くると思います。その際のポイントをぜひお伺

いしたいと思います。地域計画を１６地区で立

てました。それが今、北上市に上がってきたと

ころです。それぞれ皆、要望通りにいくわけで

はなく、予算をつけなければならないので、優

先順位をつける必要があります。その時のポイ

ントを行政サイドにアドバイスするという感覚

でお願いできればと思います。 
 
回答２ 

北原 啓司 氏 

  地区別や部分別にそれぞれ積み上げていくや

り方で一番怖いのは、全部を実現できるのであ

ればそれをくっ付けて積み木をつくればいいの

ですが、その中で優先順位をつける、誰にとっ

ての優先順位かというとき、自分たちが今まで

議論してきたこと、やってきたことが一番最後

にどこかで削られてしまったことを感じてしま

った市民がその後、どんな気持ちになるかを考

えると、それだったらやらないほうがいいとい

う話になってしまう怖さがあると思います。 
参加型には。ほんとはそれは幻想であって、

やったことが全部できるのであればプロはいら

ないので、やはりプロはそこは仕分けをしなけ

ればならいないのですが、国の仕分けを見てみ

ても、仕分けの論理は理路整然とした形ではな

いので、見ていて違和感があります。 
市でやってきている、地域の中から出てきた

ものを横並びにして、どうやっていくのか、逆

にどういうされ方をしようとしているのか、逆

に聞きたいです。 
つまり、積み上げていくやり方のときに、も

し本当にやるんだったら各地区から出てきたと

きにこうやって北上の地域づくりをやっている

ときに、大きな柱が何本かあって、その中から

言うと優先的にはこれというやり方を皆の前で

できるのだったら誰も文句言いませんけれど、

出てきたものを比べて、こっちのほうが良さそ

うだ、これは金がかかるねとかやっていくのだ

ったら民主主義でも何でもないと思います。 
もし、仕分け関係なくやるにしても部分でや

っていったときに、実はモザイク画と一緒で１

個１個の部分を見ていったらすごくわかるんだ

けれど、それを全体と見たときにどういう絵を

描こうとしているかという大きなモデルがない

ままに部分だけ積み上げていくと、それぞれみ

んな満足して、気がついたらうちのまちがこん

なになっちゃったということもあると思います。  
都市計画や長期政策というのは、大きくこの

まちをこういう方針でこんな風にしていかなき

ゃという骨太な物語があって、そして、それと

は別に個別に市民の人たちの身の丈の要望が出

てきて、あるときには身の丈を見ている人たち

にちょっと上を見なきゃと教えないといけない

部分もあります。 
大きな方針として小さなものを積み上げて対

抗する論理を市がどう思っているのかという話

を聞かないと、私は何とも言えないです。 
あじさい型でやっていることは、各地区の積

み上げ＝総合政策ではないということですが、

わたしは逆にしたいと思います。 
積み上げてなんぼではなく、積み上げたもの

に対して答える論理を市がどういう考えをもっ

て、それに対して「だからこそこれにします」

と言えるのであれば、それが一番いいと思いま

す。 
北上でどのようにまとめようとしているのか

は聞いていないのでその辺りの仕分けはすごく

難しいし、優先順位をやれそうなこととかから

やったのでは、３０年後の北上には申し訳ない

ことをしているという話はしたいと思います。 
 
髙橋 敏彦 

  実は地域計画でいくつかの地域に行ったとき

に、市は方針を示してくれということを何度も

言われていました。そのために、あじさい型の

イメージはつくったのだけれど、具体的にはど

ういうことなのかを今度は示してあげないと。 
 
北原 啓司 氏 

  あじさい型都市というのは方法論として、一

つ一つの花が主人公で、一つ一つの花を総合計

画でしっかり考えていこうという目線を提示し

ているだけであって、それは総合計画をつくる

方法論ですよね。 
そうではなく、総合計画を目指す北上のある

べき姿、農業、自然環境、工業をどうやってい

くか、そういう大きな方針が個々の世界の住み



分けで出てこないんですかね。それが大きな方

針であって、あじさい型プランは１個１個の花

が大事で、それがネットワークでつながるとい

うのが構造上の目標像ですから、その内容につ

いて言っていることにはならないと思います。 
 
髙橋 敏彦 

  あじさい型を示したうえで、具体的に意味付

けしていかないとならないということだろうと

思います。 
 
鈴木 浩 氏 

  あじさい型集約都市の図を見せていただいて

感じているのは何かというと、北上は都市計画

をやっておられますが、そのなかで１６地区ご

との核をつくっていこうというときにすぐ都市

計画の中で思いつくことが、例えば、核になる

都市計画の用途地域以外の所に一定集落を与え

る、もともとの合併前の中心集落がありという

ようなことをどう生かしていくかがこの図の背

景になっているのかなと思います。 
そのときに、先ほど紹介した、そういった既

存の集落や中心集落になっていた所と、例えば、

北上の中心市街地の間に実は、さまざまな軋轢

などが生じるのです。 
そのときの受け皿に土地利用上のにじり出し

の背景になってしまうのが白地地域です。白地

地域をどうしようかと考えた結果でもあります。 
ということは、白地地域であじさい型の一つ

一つのかたまりを見て、地域コミュニティを活

性化させるために、ここでは、どういう土地利

用をイメージしているのかがわからないと私に

はよく見えてきません。 
  白地地域は相変わらず私が言ったようににじ

り出します。それは農家の方々の中で後継者が

いなかったり、農業自体のてんのうがほとんど

なくなってきたりとているなかで、私の農地を

１町分、大型店に貸すと５００万以上の賃貸料

が入るじゃないか、１町分米を作っても１２０

万、実際に人に入るのが８０万６０万です。四

苦八苦して米を作っても、大型店に貸すと、福

島県では国道４号線沿いの優良農地だと貸すと

７百数十万です。ここら辺ではどのくらいかわ

かりませんが、市街地周辺の農家の人たちがそ

ういう土地利用になっている状況です。 
市の人たちは農家の人たちがそういった厳し

い状況になっていることをある程度理解してあ

げないと、「あなたたちが農業をやって、わたし

たちがそれを消費するんだ」という仕組みを作

らないと、農家の人たちが農業をやろう、そう

いったインセンティブが全く働かない状況です。 
そういうなかで白地地域はつけ狙われてしま

う最大の要素なので、もしも、これだけの数の

クラスター、中心ができるなかで、中心がどう

いうことを核としてやるのか、白地地域が広が

っているなかで白地地域がどういう動きをする

のかが都市計画的な課題です。 
  それから、今、東北地方で、中心市街地が腐

りかけている大きな動きが病院です。病院は老

朽化したら建て替えなければなりません。とこ

ろが、病院が難しいのが、病院という事業を継

続しながら建て替えますので、現地建て替えが

利かないのです。 
同じくらいの敷地を持っているのならできま

すが、そんな敷地を持っている病院はないので、

どこに建て替えるかというとみんな郊外です。 
秋田県では、JA が医療機関を供給してきまし

た。農村地域ですから。そうすると秋田県の中

で致命的な病院、湯沢市、その教訓を学んでな

んとか市街地につくったのが横手市です。大曲

は真ん中にあった厚生病院が建て替えしようと

しています。さて、これをどこにやるかで四苦

八苦しています。要するに、中心市街地にあっ

てしかるべき、周辺の人たちにとって生活に最

も必要だと思われる公共公益施設がそういう状

況なのです。 
ましてこれに追い打ちをかけるのが周辺の大

型店、大型店とはいかないまでもマックスバリ

ュ系の５０００㎡級の建物、まちづくり三法が

できてからもイオングループはだいたいの地方

に網にかからないような数千㎡のものをつくり、

近郊のクラスターになっている所に一致すると

その地域は元気になるのですが、実はそこをみ

んなで協議しないといけません。 
そこが元気になるとまちなかの商店街はいか

れます。いかれたときに、中小の医院にもお客

さんが来なくなると、医院もいかれます。ある

いは、もっと言うと、映画館など、もともとに

ぎわいがあった、買い物できて、お医者さんに

も行ける、というのが実は生き残る目標なので

す。 
ところが大型店がうちの集落に来ると便利だ



と言って招きますが、それが相乗効果でまちな

かの幹の部分が腐っていきます。典型的なのが

病院、映画館、小さな医院です。中心市街地の

もっていた利便性やにぎわいが崩れ落ちていき

ます。朽ちていきます。 
ここをお互いフォローしていかないと、医療

施設、大型店、商業施設、学校建築をそれぞれ

を１６地区で、今度おれの所に公共施設を持っ

てきてくれないかという戦いを今までたくさん

してきました。花巻の宮沢賢治記念館もどこに

もっていくかということで、私も仲裁に入りま

したが、それでやむなく、あそこの山に持って

行きました。そうして公共施設の立地の奪い合

いになります。それは全体で調整しなければな

りませんし、その危険性を早めに理解しないと

いけません。それが地域計画の調整機能だと思

います。 

 
若菜 千穂 氏 

  私は地域計画にかかわらせていただいて、ど

うしても横並びしてほしいという思いがあるの

ですが、１６地区同じものを１６全部にという

わけにはいかないんだよというあたりをどう調

整していくかということだと思います。 
ひとつは、今日お話を聞いていて、QOL、自

分たちがそこに住んでいる生活の質をどう高め

ていくか、１６地区、地域計画を立てる中であ

る程度考えてきている面もあると思います。 
例えば、あなたの所には道路はつくらないけ

れど農業政策の部分である程度頑張っていきま

すというような部門が違うような施策を住民が

考えているような QOL に合わせて納得しても

らう、行政が縦割りを超えた施策の仕方をして

いかないと、いつまでたっても道路を平等にと

いうことになってしまうのかなと感じました。 
コンパクトというところで、果たして農村が

コンパクトになれるのかどうか。１６地区で、

これだけたくさんあると核を持てなくなってく

る地区も出てくる。 
そのときにコンパクトという考え方、用語を

使ってはいけないのではないかという考えかた

もあります。 
病院、小学校。商店がなくなっていく、なく

なってしまった地区は核がないのですが、それ

をどうしたらいいかというあたりは点ではなく

線ということで、隣の地区との交流ラインにあ

る程度集約していくという風になっていくので

はないかと。中心から隣地域から連れてきて、

そこでばらけさせる、交流が一つの集約するラ

インになるようになるのではないかと思います。 
それから、農村計画にも属しているのですが

都市はコンパクトというのは見えてきているの

ですが、農村はあまり議論されていないし見え

てきていません。その辺りは後で教えていただ

きたいと思います。 
 
髙橋 敏彦 

今までのお話で、あじさい型都市というのは

イメージでありますので、具体的に幹がどうな

のか、それぞれの地域のかたちがどうあるべき

なのかを目に見えるようなかたちにしていかな

ければ優先順位をつけるにしても、基準が出て

こないということですので、その作業が必要で

あるということと、鈴木先生からは土地利用に

ついても１６地区それぞれのエリアで考えるべ

き、要するに白地地域についての規制について

も考える同時に農業を再生させてあげなければ

両立しないというお話がありました。 
若菜さんからは、北上地域の中にも将来が心

配される地域があります。その地区のなかに小

学校がなくなりそうな地域、生活拠点機能が維

持できなくなりそうな地域が予想されます。 
そういったことを考えて、農村のコンパクト

シティをどう考えるかが大きな課題になりつつ

あります。鈴木先生、どうしたらいいでしょう

か。小学校には数人の子供達しかいなくて、隣

の小学校と一緒になるかというようなところが

出てきています。そこにはコミュニティはある

のですが、拠点になるものがどんどんなくなっ

てしまうじょうきょうになりつつあります。そ

ういったときの考え方をお聞きしたいのですが。 
 



鈴木 浩 氏 

  この１６のなかにそういう地区があるのです

か。つい最近、ヨーロッパを旅行したときに、

ドイツやフランスの土地を飛行機から見る機会

があったのですが、ヨーロッパの農村部は耕作

地、森林、集落は本当にみごとにメリハリがき

いています。 
例えば、集落と言われるところに沿道ができ、

固まっていて、いわゆる周辺の耕作地にはほと

んど人家や建物らしいものが建っていません。

やはり農村といえども、寄り集まって住むこと

の大切さは向こうの方でも考えられていて、イ

ギリスの田園風景のなかの集落でも、２０件、

３０件しか固まっていないところでもパンを売

りに来たりします。その土地利用、農村計画を

考えなければいけないとすごく思います。 
今、お話のように小学校がなくなるなかで、

一つのかたまりがなくなるかもしれないという

ことに機縁するかもしれない将来の問題がある

にしても、私は今のような集落機能をもう少し

高めるようなことを考えていく必要があると思

います。 
福島県に檜枝岐というところがありますが、

ここは数十年の間にすごい時間をかけた集落再

編をやったところです。 
なぜできたかというと、檜枝岐の役所の半径

500m ぐらいのところに全戸に温泉をひいたの

です。温泉をひいて、自分達で民宿・ペンショ

ンを経営しようじゃないか、村の戦略として、

そこに温泉を引いたので 30 年ぐらいかかりま

したが、気がついたら集落再編が行われました。

長い時間をかけて、ある魅力を以ってうまくや

っているところもあるので、それも可能だとい

うことが一つです。 
それから、今年度から福島でやりはじめたの

が、そういう集落に大学生と過疎集落の交流事

業をやりはじめました。今年は 8 か所、大学生

が過疎集落に入り込んで、大学生がお年寄り、

そこの家から出て行った子どもたちのヒアリン

グなどもやりながら、この集落は消えるかもし

れません、墓は誰が守るのでしょうかなんて話

をしながら、交流事業をやっています。 
入り込んだ大学生はわずか 8 か所だったので

すが、東京の立正大学や東北大学、福島県下の

大学など分担をしてやったら、どういうことに

なったかというと、大学生同士がいろいろな所

に行って、おもしろい体験をしたので、集落に

ついての研究会を横並びでやろうではないかと

いう動きが勝手に出てきました。 
それから、集落の側で大学生に繰り返し来て

もらうためにはどうしたらいいかという戦略会

議もできて、それぞれの集落ごとに戦略を考え

ることをやりはじめました。そのなかに 1 か所

ですが、お年寄りたちが一生懸命神経を使って、

洋便器のトイレにするとか水洗にするとか頑張

ってくれた家がいましたが、わたしたちはそん

なことを期待しているわけではありません。農

村生活がどういうものか都会にいる私たちが知

りたいのです、そういう価値観というようなこ

とができてきて、私は農村については都市の人

たちとどう交流するかというようなところがこ

れからの見通しをつける上で重要な作業かなと

取り組んでいるところです。 
 

北原 啓司 氏 

  先ほどの若菜さんの意見には賛成しません。

農村をコンパクトシティにするなんて一言も言

っていません。 
我々が言っているのは、東北でコンパクトシ

ティを考えるとき、農村部をどう位置づけるか

という話であって、コンパクトシティの話では

どうしても中心市街地の話ばかりしてしまいま

すが、農村とか１個の単位をちゃんと自立させ

るかたちで、それを北上ではあじさい型といて

います。 
しかし、あじさい型プランの中でもその存続

が不可能な地域があるものですから、だからネ

ットワークを組んで、そこに何もなくても隣の

公共施設と連携させていこうとか、小連携がで

きます。それが東北発コンパクトシティと私た

ちが出しているものです。 
つまり、一つの概念として一つの農村部を完

成された一つのコンパクトシティとして濃くし

ていこうということではなく、いろんなものが

あって存続していけそうなところ、やばいとこ

ろ、そういう状況のなかで１個 1 個の単位を、

16 地区全部が持たないかもしれないですが、そ

れを持つ・持たないで考えるのは客観的な話で

あって、限界集落というところでもそこの集落

の人たちはずっと住んでいるわけであって消え

ません。 
そういうところの人たちと自分たちの将来像



とか何が足らない何を足すというようなことを

やろうというのが、16 の懇談会、地域づくりの

話になってくると思います。 
そういう状況の中で、自分たちがこれはまず

いな、成り立たないと思ったら、今までだった

らコミュニティセンターとか学校とか何とかし

ましょうとなりましたが、都市づくりの時代だ

ったらできたけどもうできません。 
そういうときに、どこかの面倒をみなければ

いけない、ある部分では申し訳ないけれど統合

しなければならない。 
しかし、そのときの単位は統合された世界で

考えるのではなく、連携された中で今までの一

つの単位がどのように生活を高めていけるかと

いう世界で、近くではなくなったけど隣との連

帯集落のような、それを含めて、コンパクトシ

ティという話であって、農村をコンパクトシテ

ィという話ではありません。 
東北のコンパクトシティを考えるとき、東京

とかとは違って、農村部が周りにたくさん広が

っているのをどうやって関連付けてコンパクト

シティと言い切るつもりですかという答えに対

して、ここの部分を連携させていくときの幹を

どうするか、コンパクトシティにしようという

話をしたときに、先ほどの若菜さんが言ったこ

とは間違っているわけでなく、１個１個のだめ

になるところは、ダメになっても住む人はいる

のですから、その計画をどう描くかというとき、

幹の力を借りなければいけない時もあると思い

ますが、周りと連帯しようというようなことは

市でも言ってもかまわないと思います。 
 
若菜 千穂 氏 

  農村はコミュニティは残るんですが、生活拠

点がなくなっていきます。そのときにどうする

かということです。 
 
北原 啓司 氏 

  連携するしかないと思います。 
 
髙橋 敏彦 

  そのなかでは地域間の交通が出てくるだろう

と思います。まとめになりますが、今日はコン

パクトシティの考え方、大きく 2 つ出てきまし

た。ひとつは都市の一つの構造としてのコンパ

クトシティのありかた、それから今提案してい

るあじさい型のそれぞれの地区のＱＯＬを高め

るための工夫、一つ一つの地区が連帯するとか

線上に考えるとか交通を考えるといった方向性

を具体化していかなければならないという示唆

をいただいたのではないかと思います。 
その宿題をいただいたので1月23日にこれを

バージョンアップさせてフォーラムを開催した

いと思います。 
その時には、コンパクトシティがちょっと見

えてきたというあたりまでに仕上げていきたい

と思いますので、またおいでいただきたいと思

います。本日の意見交換を終了させていただき

ます。ありがとうございました。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


