
持続可能な土地利用に関しての検討会 
日 時：２０１１年３月７日 1８：００～２０：００ 

場 所：市民交流プラザ 催事場 

 

＜アドバイザー＞ 鈴木 浩 先生 （福島大学名誉教授） 

         北原 啓司 先生 （弘前大学教授） 

         中出 文平 先生 （長岡技術科学大学） 

＜参    加＞ パシフィックコンサルタンツ、都市計画課、政策企画課、商業観光課 

農政課、地域づくり課 

＜事  務  局＞ いわてＮＰＯ－ＮＥＴサポート 

 

 

１．開会 

 

 

２．あいさつ 

北上市建設部都市計画課 

 本日は持続可能な土地利用に関しての検討会

ということで、今後の北上市で取り組んでいかな

ければならない所をお互いの立場で共有してい

きましょうということで開催されました。 

都市計画課では都市計画マスタープランの作

成に取り組んでいます。他市の事例等を交えなが

ら、皆さんで取り組んでいきたいと思っています。

農政や商業観光、地域づくり、政策企画とリンク

させたなかでマスタープランを作成したいと思

います。どうぞ宜しくお願いします。 

 

 

３．土地利用に関しての取り組み報告 

①国土利用計画北上市計画について 

北上市企画部政策企画課 

 国土利用計画北上市計画の策定の経緯、これま

での検討の中での課題、国土利用計画北上市計画

の内容、前計画との大幅な変更点についての説明

を行った。 

 

②元気な地域のかたち創造ワークショップ 

いわてＮＰＯ－ＮＥＴサポート 

 ２００８年度、２００９年度に実施した「元気

な地域のかたち創造ワークショップ」の実施内容

および「あじさい型集約都市」の紹介を行った。 

 

③都市計画マスタープランについて 

都市計画課・パシフィックコンサルタンツ 

 都市計画マスタープランの策定スケジュール

と無作為抽出調査等で出された課題についての

説明を行った。 

 

 

 

４．ディスカッション 

テーマ：「北上市の土地利用計画をどうするか 

～持続可能な都市構造とは～」 

 

○農振計画見直しについて 

農政課 

 農振計画の今後の予定ですが、直近で見なおし

たのが平成 20 年度です。計画自体は 20 年度に作

成したのですが、県から承認をもらったのが 21

年度です。おおむね 5 年に 1 度の定期見直しと示

されていますので、次回は 25 年度の見直しを考

えている所です。 

 



中出文平氏 

 特別管理の話だと思うのですが、一般管理で農

新除外しているところは毎年どれぐらいあるの

ですか。 

 

農政課 

 平成 22 年度については案件がありませんでし

た。20 年度の見直しが最終的に 21 年度になった

というのもあったのですが、定期見直しのほかに

21 年度には随時見直しという言い方になってい

るのですが、21 年度ですと、面積にすると 2000

㎡位が農振農用地から外れ、案件で 6 件ありまし

た。 

 

鈴木浩氏 

 ６件全部合わせて 2000 ㎡ですか。ずいぶん小

さいですね。 

 

農政課 

 全て個別の案件で転用・開発を伴う農用地の見

直しということで、平成 21 年度で 6 件、およそ

2000 ㎡ということになっております。22 年度で

すと、そういった案件は一つもありません。 

 

○公共交通の取り組みについて 

政策企画課 

 平成 21 年度に公共交通ビジョンといって全体

の計画を定めました。策定にあたっては首都大学

の吉田先生にご尽力いただき、具体的なところは

いわて地域づくり支援センター、いわてＮＰＯ－

ＮＥＴサポートに協力していただきました。 

 幹線と支線の色分けということで、幹線の考え

方としてはまちなかから西側の部分と南北の部

分を幹線と位置付けています。その他は支線エリ

ア、セーフティネットとしての支線交通を実現し

ますということでビジョンにまとめています。 

今年度は、ビジョンのアクションプランという

位置づけで国の活性化事業を使ってやっていこ

うと策定しています。その中では横川目線の等間

隔ダイヤ化やツインモール周辺のまちなかター

ミナル化を現状進めており、今年の 10 月から実

施する予定で協議を進めています。 

 

○土地利用計画基本計画策定について 

鈴木浩氏 

 国土利用計画の作成は終わったんですね。この

後、土地利用計画基本計画はどうするのですか。

そこは国の中で検討してきた所で、国土利用計画

は言ってみれば文言で、土地利用計画をどのよう

に定めるかが、その後の都市計画マスタープラン

とも関係するではないですか。そこをどうするか

が気になるのですが。 

 

政策企画課 

 必要性については認識しておりましたが、総合

計画の策定がこの３月までずっと続いておりま

したので、残念ながらゼロ予算です。本格的に着

手するのが２４年度からになるのかなというと

ころです。 

 

鈴木浩氏  

 それは先ほどの都市計画マスタープランが平

成25年に完成することにはなっているんですね。

それとの兼ね合いというか段取りとしてはどう

なのですか。 

 

政策企画課 

 並行してというかたちになります。 

 

中出文平氏 

 県が定める国土利用基本計画はいつ改定とな

っているのですか。それに北上市の意向がどれぐ

らい反映してもらえるか、それがないのだったら、

法定の土地利用基本計画ではなく、北上市が法定

ではないけれど自分たちの所で、よく言われてい

る土地利用調整計画みたいなものをちゃんとつ

くるということになると思います。 

 

政策企画課 

 後者の方を検討しなければと考えておりまし

た。 

 

中出文平氏 

 これだけいろんな部署の人が来られていると

すると、個別法の役割分担をどうするのかという

ことに関して、５地域区分、５つの法律の役割分

担は最後にけっこうきいてくることになるので、

そのときにどのようにするのかということです。 

県が定める国土利用基本計画は単純にレイヤ

ーになっているとよく言われますが、そうではな



く、北上市が土地利用調整計画みたいなものをど

う創っていくかという所にかかってきていると

思います。 

そこを鈴木先生は心配されているのだと思い

ます。僕も心配ですけど。 

 

鈴木浩氏 

 今日はいいですが、ただそこら辺を具体的に、

これから都市計画マスタープランと折り合いを

つけていくとか、まさに農政の関係の方々が農業

地域をどうするかという問題とも密接に絡んで

きます。せっかくこれだけ横断的な部局があるの

で、共同的にプログラムの戦略を練る必要があり

ます。 

都市計画、総合計画、国土利用計画もそうなの

ですが、先ほどから出ているように人口が減少局

面に入ったということです。総合計画は何年先を

見越しているのですか。 

 

政策企画課 

 １０年後です。 

 

○人口減少社会について 

鈴木浩氏 

 人口の予測値はどうなっていますか。 

 

政策企画課 

 ほぼ現状を維持することを目指して 95,000 人

を目標としています。 

 

鈴木浩氏 

 それを目標とすることにどれぐらい意味があ

るんだろうかという議論をこれから本格的にや

らないといけません。 

今、日本でようやく人口政策をきちんと作らな

ければならない、実は戦時中、戦後もそうなので

すが、人口政策という言葉を使っていません。せ

いぜい人口対策です。 

人口政策はけっこうシビアな言葉です。産めよ

増やせよとかおかしな言葉がたくさんまとわり

つきます。ところが、今の日本の状況で言うと、

人口減少社会をどのように考えていくのかとい

うことを含めて、今おっしゃるように人口政策を

本気で作らなければならないかもしれない。 

でもとりあえずは、人口減少局面に入ることは

絶対に確実です。そのときにわが市は大丈夫なん

て議論は成り立つのだろうか。福島県の実例をい

うと、福島県の総合計画は 30 年後の姿を予測し

ようという事で、計画自体は 5 年先なのですが、

30 年後を見越すと、福島県の人口は 203 万人な

のですが、30年後は１６0万くらいになるのです。

それは社人研の推測だとかです。 

「我々は人口減少局面に入った」という言葉だけ

は皆、枕詞のように使っていますが、計画を作っ

た後に、皆で疑問が出てきて、県の企画調整部長

やいろいろな方々と議論していて、人口減少時代

という言葉を皆で聞いているが、福島県で１６0

万人台になったときに 59 ある市町村がまんべん

なく減るわけではない。そんなのは簡単に想像が

できます。北上でも人口減少局面に入ると、人口

の偏在がもっと激しくなります。  

そのときに高齢社会だとか人口偏在をどうみ

なしていくかで都市計画、国土利用計画は変わっ

てくるのではないですか。 

われわれが国土利用計画、土地利用基本計画で

議論しているときに、これからもっと遊休農地や

森林の維持管理ができる人がどんどんいなくな

ります。 

しかし、これは国土保全上、すごく重要な意味

があります。そのコストは一体だれが負担するの

ですかということです。私たちが住んでいる東北

地方では農地や森林資源の比率が高い所で、一層

そのことをシビアに見ていく必要があるのでは

ないか。 

人口が横ばい状態になっているのは希望的観

測かもしれないけれど、社人研はどんな数字を出

しているのですが。 

 

NET サポート 

 2035 年で 88,000 人です。今、93,000 人なので

5000 人減るということです。 

 

鈴木浩氏 

 地方ではもっと速いスピードで減っています。

一度はそういうシュミレーションをして問題点

を洗いざらい出したほうがいいように思います。 

二重の手間になるかもしれませんが、それがす

ごく大きな課題で、人口減少社会がすごく気にな

ります。それをどのくらい正面から見据えるか、

最近は人口減少社会における地域政策論とかそ



ういう本がたくさん出ています。 

もし機会があったらお読みになるといいと思

いますが、虞嶋清志さんという人口問題研究所の

部長をなさっていた方は「人口減少社会の地域政

策」という本を書いています。原書房というとこ

ろがそういう本をたくさん出しています。 

日本の人口減少社会はもっとリアルに把握を

して、そのための対策をどうするかをリアルに作

らなければならない。そのことがすごく気になり

ます。 

 都市計画マスタープランにしても国土利用計

画にしても、そこら辺が我々の中である種、重い

課題としてのしかかってきているような気がす

る。それを避けて通らないということ、人口水準

を維持しましょうだけでは済まされません。 

 

○地理情報システムの必要性 

中出文平氏 

 質問です。一つは、プラットフォームの話から

すると、これだけ皆さん集まれるような仕組みに

なっているのだけれど、情報がシステムのような

形で空間として共有できるようなプラットフォ

ーム、市で運用できる地理情報システムはお持ち

なのでしょうか。 

 

政策企画課 

 ありません。 

 

中出文平氏 

 そんなに高くなくて簡単なのでいいから、やっ

ぱり国政調査や商業統計、そのようなものも含め

て、少なくとも総合計画の土地利用構想と国土利

用計画、都市マスなどもつくっておられるのだか

ら、そういうものを地域区分のレイヤー等も含め

て、地理情報システムのようなものをもって駆使

して動くことが必要です。 

そうしないと、常にデータの蓄積をせずに同じ

ことの繰り返しになってしまうと思うので、そん

なに高度なシステムでなくていいので、森林部局、

農業部局、都市部局が同じようなプラットフォー

ムでいろんなことを議論できるようにしておけ

ばいいのです。 

 それは、23 年の都市計画マスタープランを作る

にあたってでは本当は遅くて、国土利用計画をや

っているときにつくっておけばよかったと思い

ます。各部局から少しずつお金を出してもらえば、

その気になれば何とかなると思います。市販のも

のなら 50 万円位のものもありますし、そういう

ものでもかまわないから、そういったプラットフ

ォームをもっていないとなかなか議論しにくい

と思います。 

それはストックを知ることも大事ですが、フロ

ーを常に把握しておくということのためにも大

事です。 

 農振除外がどこで、林地開発許可がどこで行わ

れる、農振除外に伴って農地転用がされ、開発許

可がおきたり、開発許可がおりなくても開発が行

われたり、最終的に都市計画区域内なら建築確認

申請が必要という一連の流れをフローとして、ど

ういうところで何が起きている、何を止めなけれ

ばならない、そういうことを知っておかければな

らないと思います。農政サイドも耕作放棄地はど

こにある等です。そういうようなものがあったほ

うがいいということです。 

 2 番目は、都市計画マスタープランをつくるに

あたって、都市計画法 18 条-２では、都市計画区

域の中でつくればいいとあるのですが、たぶん、

北上市の場合はそうではなく都市計画区域＋α

でつくると思うんですよね。南側で都市計画区域

ではないけれど、平場の所もあるわけですし。そ

うすると、夏油温泉の奥まで全部入れるかどうか

は別として、どのエリアまで都市計画マスタープ

ランで作るつもりなのかということについて、早

めにコンセンサスを得ておいた方がいいと思い

ます。それはもう出来ていますか。 

 

都市計画課 

 コンセンサスと言われると弱い所ですが、当初、

このなかでの考え方とすれば、１６地域全体を、

地域別構想を作る際には取り入れています。 

 

○都市計画マスタープランの対象 

中出文平氏 

 都市計画区域内だけ都市計画をつくってもし

ょうがないと思うので、そのとき、西を全部入れ

ると大変なことになると思うので、自然公園、国

有林とかは外してもいいけど、どこまで入れるか

を考えなければなりません。 

 

都市計画課 



 西側の森林は全部国有林で民有林は東側だけ

です。 

 

中出文平氏 

 じゃあ、「計画の対象は国有林を除く」として

おくとわかりやすいかもしれないですね。 

 南側で都市計画区域ではないけれど、平場の所

がありますが、今は景気が悪いから何も来ません

が、景気が良くなってきて、営農環境が悪くなる

ととんでもないものができかねません。高速道路

から降りて 5分くらいの所だからアウトレットモ

ールを建てたいという人も出てくるかもしれま

せん。 

 １６地区というのはもちろんだけれど、どこま

で都市計画マスタープランの対象にするのかを

まず最初に合意をもって、そこに関しては情報を

集めきっておかなければなりません。 

基礎調査は都市計画区域のなかでしか集めて

いないわけですよね、基本的には。それではだめ

で、東側をどうするのか、南側をどうするかとい

うことに関しては都市計画区域内でやる基礎調

査と同等とは言わないけれど、それに近いかたち

でいろんなデータを集めておかないと結局片手

落ちになると思うんですよね。 

10,000 ㎡以下の開発はスルーで、確認申請もな

しですし、その辺のデータをなるべく同じ土俵の

上で拾ったうえで、何が問題なのかを確認してお

く必要があると思います。 

早めに庁内で合意をとって、国有林を除く所で

都市マスをつくると、１６地区の地域核は全部入

ると思いますので、それで問題ないと思います。

その辺りを早めに固めておいた方がいいと思い

ます。 

 それから、人口が 2035 年で 88,000 人というの

はかなり上位の推計だと思っていいと思います。

工業団地があるから。93,000 人の人口が 30 年で

5,000 人しか減らないなんていいまちはそんなに

ないので、もっと減ると思いますが、そのときに

どうなるかをもう少し正確に予測するには、地区

別の人口がある程度集計できる単位はやはり１

６ですか。だったら、１６の小地域で、中心部、

郊外部は閉鎖人口だと正しいことは出ないけれ

ど、農村部では閉鎖人口でもいいから、どれぐら

い人口が減りそうかというのはちゃんと数字を

当たっておいた方がいいと思うのです。それはや

りましたか。 

 

政策企画課 

 基本構想で出しています。今回初めて、人口が

減少するという動向をふまえて１６地区がどう

いう経緯で人口が推移してきたのかということ

で、まち部では北上市では 20～30 代の流入人口

が多いのですが、一方、郊外部では減り方が激し

い、その片寄った人口の変動を基本構想で示して

います。  

それを踏まえて、当時は基本構想 2 年前でした

から、平成17年の国勢調査がベースでしたので、

平成20年までは北上は人口が増加し続けました。

それで一旦は 95,000 人を超える人口統計がその

当時の国調ではまだ出ていましたが、ただし、10

年後 20 年後は減る予測はあるので、人口推計値

はそのまま掲載しました。 

ただし、総合計画、市政のまちづくりとしては

一旦、95,000 人を超えるベースがありましたので、

一旦減るのだけどそこをキープするところで基

本構想を示しました。 

 

中出文平氏 

 中心を取り巻く郊外に関してはいいのですが、

農村部ではどういう人口動態をしているかとい

うのをちゃんと押さえておかないといけないと

思ったんですよね。 

小学校の統廃合はするんですよね。地区で１こ

しかないところも出てくると言われていたと思

いますが、それだけ人口が減ることを前提とせざ

るを得ないわけです。 

その辺りのことをちゃんと地区の人に分かっ

てもらえているかということと、厳しい現実をち

ゃんと知っておいてもらって、なるべく明るい夢

を描いてもらわなければならなくて、うやむやな

現実を与えておいて、うやむやな夢を想像しても

らってもしょうがないと思います。 

そこら辺が西の山間部に近い所や東の都市計

画区域外のところの人口動態をなるべく細かく、

１６地区の 20 年後がどうなのかというデータを

早めに用意しておいたほうがいいと思います。 

 

政策企画課 

 昨年の 7 月に地区に入った際は、地区別に人口

ピラミッドを見せたり、地区で高齢化率がどうい



う状況かというところはデータ的にお示ししな

がら、まちづくりの方向をお話しました。 

 

中出文平氏 

 20 年後に高齢化率 50％を超える地区が出てく

ると思います。そういうところをちゃんと理解し

てもらわなければならない。 

 

NET サポート 

 冊子の一番後ろには、高齢化率が平成 20 年と

平成 8 年の比較でどうなっているか、そこから地

域ごとに人口ピラミッドにして出しました。あと

は農地の利用がどうなっているか、農業センサス

と国調がらみのデータのほうは各地域にお渡し

はしている状況です。あくまで、わたしたちが提

供したのは過去から現在までのもので、未来のほ

うは提供できていないのですが。 

 

○あじさい型都市 

北原啓司氏 

 あじさい型という表現は使わないつもりです

か、使うつもりですか。というのは、「コンパク

トシティ（集約型都市）」と書いていましたが、

あれだと絶対理解できないです。コンパクトシテ

ィは集約型都市ではないと思います。北上でコン

パクトシティを使っていいのは、１６地区をしっ

かりベースにしながら、それを単位にしてしっか

りつなげていくという発想であって、あじさい型

という言葉がいいのであって、あじさい型という

言葉を使わず、「コンパクトシティ（集約型都市）」

とやると、中心市街地になぜ金をかけるのかとか

そんな話しか出てこない。 

 

 なぜ、あじさいという言葉を使わないのかとい

うことについて質問です。今すぐ使わなくてもい

いのですが、必ずこの言葉を復活させないと、東

北初コンパクトシティのイメージは、あじさいの

表現はイマイチかもしれませんが、「あじさい型」

と他の地域で言うとなるほどね、そういう表現は

うまいよねと他のまちは言っていました。 

どこが中心かわからない。中心市街地は茎で幹で

すと言ってしまえばいいので、コンパクトシティ

論って話を進めていくときに、まさに今言ってい

る人口動態にしても１６地域別懇談会でちゃん

と話しあっていくべきで、都市計画区域外のとこ

ろも単位で落ちるとき、その単位をどうこれから

維持、連携させていくかを考える基本として、僕

はあじさいという言葉を言った方が、コンパクト

シティ論が北上で成立する、わかってもらえると

思います。 

 集約型都市という言葉は危険ですので、お気を

つけください。そっちに束ねられてしまうのかと

いう発想が必ず出てきますから。「あじさい型集

約都市」ならわかりやすいです。 

 

鈴木浩氏 

 ワークショップをやって、１６地区のあじさい

型の花を配置しているでしょう。このことを土地

利用構想と都市計画にどう反映させるのかとい

うことです。それを少し踏み込むべきと思います。

御承知のように横手市は、都市計画で市街化区域

に入っていない所で、もとの集落がある所、田園

集落とか白地地域を囲っていきました。そういう

ことができないわけではありません。 

 

中出文平氏 

 ベタで市街地を塗らないで、これから考えると

きには、１６の拠点をどこにつくるかといったと

きに１６の拠点は必ずしも平等である必要はあ

りません。黒沢尻が一番大きな拠点でいいと思う

し、庁舎がある江釣子、和賀が 2 番目ぐらいのレ

ベルでいいと思います。その他の 13 を含めて、

生活拠点、地域拠点をどこに、今存在するものあ

るいは育成もしなければなりません。 

そういうものをどう維持していくのかという

事で、例えば、小学校、郵便局があるのは当たり

前のことで、その地域の中で１個だけあればいい

もので違う場所にあったものをどうしても建て

替えしなければならなくなったときには、転用し

て違う拠点の所に持ってくるとかそういったこ

とを繰り返し、とにかく拠点だけは維持するとい

うようなことをもう少し明確に出していく必要

があります。 

この１６の拠点だけが生き残れば、そのほかの

限界集落の人達は拠点まで出てくれば何とかな

ると思ってもらえると思います。 

１６の拠点同士は公共交通で結ぶ、何も綿密な

ネットワークである必要はないですが、その辺り

の戦略は拠点をどう維持していくかということ

にかかっていると思います。 



それを都市計画のなかでいうと、用途地域が塗

られている所がまずあって、その次が農政、農振

白地でけっこう大きい所で、これ以上農振除外を

しないということで、そういう風に地域の人達が

ちゃんと理解できるかたちで１６ちゃんと用意

するということだと思います。 

１６は図書館の分館とか文化的な面、保険師さ

んがいるところとかです。地域に１人、保険師さ

んというのは苦しいですか。 

 

 

政策企画課 

 拠点というと地区交流センターが、皆さんが拠

点、地域づくりの核として機能していただいてい

るという位置づけです。 

 

中出文平氏 

 拠点とは施設という意味ではなく、地区という

意味です。 

 

鈴木浩氏 

 旧集落の中心地区というのはそれぞれあった

じゃないですか。そこに今のような機能が配置さ

れているかということです。 

 

北原啓司氏 

 おととし、600 ㎡くらいで調査をやりましたよ

ね。近い地区同士でそれを共用したりということ

です。 

 

政策企画課 

 この地区にはあって、この地区にはないという

ようなもの、例えば病院や郵便局が挙げられます

が、お互い足りないものは補完し合う感じです。 

 

北原啓司氏 

 １６が全部独立ではなく、小ヒエラルキーが入

ってくる可能性はあると思います。それだけちゃ

んと見せてくれれば、北上のあじさいが見えてく

ると思います。 

 

中出文平氏 

 １６全部を平等にしようと思うと、結局箱モノ

を整備しなければならなくなります。そういうこ

とを言っているのではなく、これは 10 年後には

使い物にならなくなるとわかっていれば、拠点の

あるところに空いているスペースがあればとい

うことです。 

小学校の空き教室を何かに使うとかそういう

ことをどんどんやっていくという形で、地域に根

ざしている人たちというのは、保険師さんの他に

いろいろいますよね。 

そういう人達も含めて地域に根ざして動ける

人たちが、拠点を中心に１６でやるとすれば、地

域の人達は地域核に来ればいろいろ面倒を見て

もらえると思う、そこが大事です。そういうのを

なるべく早く書いていくと、もう少しリアリティ

が生まれると思います。 

 

○公共交通の視点から 

中出文平氏 

教えてほしいのですが、北上線は１日何本走っ

ているのですか。ピーク時は１時間に２本くらい

ですか。 

 

政策企画課 

 ピーク時で１時間に１本です。平日は１日１１

往復です。 

 

中出文平氏 

 苦しいですね。 

 

政策企画課 

 バスは３０分に１本なのですが、４月でいった

ん１時間に１本になって、１０月で国の補助事業

を入れて藤根までは３０分に１本になります。 

 

鈴木浩氏 

 それは鉄道と並行して走っているのでしょう。

吉田さんは何か言っていませんでしたか。 

 

政策企画課 

 鉄道は鉄道、バスはバスで持ち味があるので、

ということでした。 

 

鈴木浩氏 

 福島の場合は完全に競合ですね。フィーダーシ

ステムを使わないとバスがいかれちゃうという

ことです。 

 



中出文平氏 

 通勤に９割の人が自動車というのは、地方都市

の中でもかなり異常に高いです。自転車の人が

数％ですが、自転車の人はそんなに移動しないか

ら、ほとんど１００％車を使わざるを得ないとい

うことですね。鉄道が２％、バスに至っては数字

も書いてもらえないという状況ですね。 

 

政策企画課 

 バスで通勤というのは非現実的なダイヤです。

朝は行けるけど帰りは帰ってこれない感じです。 

 

中出文平氏 

 公共交通ってきれいごとを言っていてもなか

なかうまくいかないとすると、北上線はお年寄り

だけ、ただで乗ってもらっても構わないから乗っ

てもらうとか。 

 

鈴木浩氏 

 富山でやっているのは、中心市街地の範囲を決

めて、ずっと遠くからまちなかに来る人は一律２

００円です。 

一つ落とし穴があって、中心市街地の範囲の外

側が市民病院です。お年寄りはどうしているかと

いうと、いったん中心市街地まで来て２００円、

そこから出て２００円と計４００円で済むので、

とにかくいったんはまちなかに公共交通で来て

もらうとしています。 

そうしたら、運転免許証の返還の数が大幅に増

えました。ですから、もう少し利便性を高める工

夫をしなければなりません。 

 

政策企画課 

 これまで公共交通ではなく、車を中心としたま

ちづくりをしてきたために現状のようになって

います。 

公共交通ビジョンの中で、主にバスなのですが、

今後の方向性としては幹線あるいは支線交通の

維持確保をしていくこととしています。 

例えば、路線の取捨選択が出てくると今後なっ

た場合には全体の土地利用の方向性とリンクす

るようなあるいは補助するようなかたちでかん

がえていかなければならないと話し合いをして

いました。 

 公共交通の施策はどうしても事業者がこうい

うかたちで走らせたいというのに追随するよう

なかたちで「やったらこれぐらい赤字が出たから

補助してくれ」といったようなものを考えること

なく、ずっと続けて来たというのが実情だと思い

ます。 

北上市は公共交通への予算支出がよそでは軽

く１～２億は出していますが、それに比べると

微々たる予算になっていますので、無い中で知恵

を絞ってやる。大きな目玉は横川目線の等間隔ダ

イヤの実現、この辺のバスターミナル化をして利

便性向上をし、新しい利用者の獲得をしていかな

ければならないと、わかりやすい時刻表を各地区

に配って歩くとか病院やスーパーに張り出すな

ど利用促進策をやっていこうとしています。 

 

鈴木浩氏 

公共交通を中心に中心市街地を考えた時に、そ

れが図面上に表示されてくると、さらに人口や年

齢構成がわかってくると公共交通の必要性やそ

ういう判断ができるような気がする。そこにはり

ついている将来のシュミレーションすることが、

この時はどうしたらいいのかという判断の材料

になるベースになるので、まずはそういうのをバ

ックデータをつくりながらやっていけばいいの

かなと思いますけれど。 

 

北原啓司氏 

口内ではボランティア有償運送等を考え、実際

動いているわけです。そういうのをとりあえずや

るんじゃなく、ちゃんとやっていかないとだめな

政策として位置づけて、あそこでたまたまやって

いるというのではなく、市としてこうやっていか

ないと成り立たないという状況でやっていくの

が一番重要なことじゃないですか。 

 

○人口密度とＤＩＤ 

中出文平氏 

 高齢化率は、率っていうんじゃなく実数として、

6 歳まで・6 歳～１６歳まで・1８歳まで、という

車に乗らない人口、要するに小学校入る前・車を

運転しないというものと、60 歳までというのをい

くつかに分けたのもと、65 歳以上とかという実数

で示すというような人口の集計といくつか重ね

合わせていくといろんなものが見えてくる。 

多くの自治体ではここまで小地域で年齢別人



口がきれない都市もあるので、国勢調査の地域統

計メッシュで重ね合わせて見られるようにして、

年寄りが多くても若い人もいっぱいいれば問題

ないという考え方もある。 

それで高齢化率って出てくるのですが、高齢化

率って 2人とかしかいないと率は非常に危険なの

で、率じゃなくて数じゃないといけないんです。 

100/200 というのと、10/20 というのは全然現

象が違うという事があるので数をちゃんと確認

して、数の多いところというのは、本来地域核に

なるはずなんですよね。そういうのは農政部の方

がよく知っているわけですよ。そういうところを

含めて、ちゃんとタッグを組んでやっていればい

いと思います。 

これだけのデータをお持ちであれば、何枚かの

データ図面を重ね合わせてみればいいと思いま

す。まだまだ子ども達への需要があるところ（サ

ービスしなくてはならないところ）と、そうでは

なくて転用せざるをえない、転用してもよさそう

なところというのがだんだんみえてきます。 

公共のストックをどのように使い分けていく

か？というのが、みえてくると思います。そうす

ると箱モノをあまり新しくつくらなくてもよく

なる。 

人口密度は、まちなかは地区の面積が小さいか

ら可住地が大きく出ますし、郊外になればなるほ

ど可住地が狭いから、人が住んでいても密度が低

くなる。それをそのまま見ると危険です。 

 

鈴木浩氏 

 先ほど、ＤＩＤ区間があって、わっと拡大して

人口密度のＤＩＤが出ていましたが、次あたりＤ

ＩＤは消滅するのではないですか。ｋ㎡あたり

4,000 人になっているよね。 

いろんなレートの計算の仕方があるから 

4,000 から 3,700 くらいのＤＩＤになっていると

ころはあるけど、基本は 4,000 がＤＩＤの境界線

ですからぎりぎりですよね。 

 

政策企画課 

前から疑問に思っているのは、これは連たんし

てひとかたまりでＤＩＤですよね。ドーナツには

ならないですよね。北上市は真ん中はそんなに人

が住んでいないのでドーナツ型になるはずだと

思っているのですが。 

 

鈴木浩氏 

 周りを取り囲んでしまうと、全部ＤＩＤになっ

てしまう。大きな工場があって、周りが 40 ヘク

タール以上になってしまうと。だから、実際もっ

と少ない可能性があります。 

 

中出文平氏 

 ＤＩＤの定義の中に、調査ごとの集計をして一

定の範囲内に 4000～5000 になればいいっていう

のがあります。ドーナツになっているのは一定の

範囲であるから、それを含めて、ある面積とある

人口でならしていくというのがあります。 

 

鈴木浩氏 

最近は国勢調査のたびに全国でＤＩＤが消え

失せています。 

 

中出文平氏 

そうですね。毎国勢調査で 15、6 ずつ消えてい

ますね。一般的には密度要件、集積要件で 5,000

人いないとみているんですね。 

富山市はＤＩＤの人口が 30 万人程いますけれ

ど、平均すると 4100 程しかいないと言われてい

て、富山市でＤＩＤが消えるということはないん

です。 

 

鈴木浩氏 

別の観点からいいでしょうか。この都市計画マ

スタープランで、都市づくりの課題①の「最近 10

年間（平成 11～21 年）土地利用面積の増減」で

田んぼ、畑、山林、全部で 751 ヘクタール減って

いるのに宅地は 200ha しか増えていない。 

この差は何に変わっているのでしょうか？遊

休農地か何かでしょうか。これもどこかでわかり

ますか？ 

 

中出文平氏 

工業団地の造成は平成 11～２１年ではもう終

わっているので違いますよね。 

 

鈴木浩氏 

宅地によって失われるんじゃなくて、ここに書

いていないものによってでしょうか。何に消えた

んでしょうか。不思議なデータです。 



それと先程少し出てきましたが、緑のマスター

プランをすでにつくっていて、今度の都市計画マ

スタープランに合わせて緑の基本計画をつくる

のでしょうか？つくらないのでしょうか？前は

いつだったんですか。 

 

都市計画課 

追っかけてつくる予定です。前は、平成 13 年

です。前の都市計画マスタープランの翌年に作り

ましたから。 

 

鈴木浩氏  

いろんなところで提起しているんですが、緑の

マスタープランというのはあまり意味がないん

じゃないかと思うんです。 

もっと正確に言うと、私は緑と水のマスタープ

ランと言っていて緑が地下水とか河川とかそう

いう関係で緑を生みだす。 

緑のマスタープランは公園をつくりましょう

とか、都市公園をつくりますかとかそういうこと

です。 

そのようなデータでは本当の意味でのそこの

地域住民の水循環だとか、それとの関わりで緑が

重要だとか河川、地下水をあぶり出すことになっ

ていないんです。もしつくるのであれば、水のこ

とも考えたマスタープランをぜひつくってもら

いたいなと思います。 

福島でも昭和 30 年代までは市街地のまちなか

にたくさんの小さな水路があったんです。それが

オリンピックの年以降に水路が全部潰されてい

きました。そういうことを都市計画がやってのけ

た。水の関係を大切に扱ったほうがいいと思いま

す。 

それでもし、北上で都市マスタープランと並行

して今度やるのであればぜひ、配慮していただき

たいところだなと思います。 

 

中出文平氏 

そういう意味では前回来た時に、すごくいいと

ころを見せてもらいました。 

武家屋敷や三十人町などは森林地域に指定さ

れていてもおかしくないぐらいの規模だと思う

ので、そういうところは位置づけておいて山林緑

地を残しておくことが大事だと思います。 

 

鈴木浩氏 

結構昔の並木が残っているところがあります

よね。ああいうのを大切にしたら残るのではない

でしょうか。 

 

中出文平氏 

それは森林っていう定義だと難しいので、景観

とか、それこそこれからは農政サイドがしっかり

守っていくようなかたちにしないと守れないと

思います。 

都市計画だけではやれることは本当に少ない

んだということをわかった上で、他の皆に助けて

もらわないといけない。 

そういう意味でこういうテーブルがあるとい

うのはとても意義があります。そんなに他の自治

体ではありませんから。 

 

北原啓司氏 

前に来た時に中出先生にも言った話ですけれ

ども、景観計画ができていることは、都市計画区

域外や農村部にも口が出せる意味でいうと充分

強いわけだから。ある意味上をいっていますから。 

景観計画をどんどんバージョンアップしなが

ら、都市計画と連携し、農政部と相談しながらや

っていくというというのが、北上の景観計画で大

事だと思います。 

 

○土地利用とコンパクトシティ 

鈴木浩氏 

これは都市計画マスタープランのレベルでは

ありませんけれど、日本中でよく言われているの

が容積率を用途地域の所で設定していますよね。 

実情、容積率を何％稼いでいるんだろうねとよ

く言われるんですけど、50％とか 60％たかだか

そんなものです。今、再開発促進都市計画そうい

うのが大都市で動いているのですが、あれは規制

を緩和して事業者が 200％、再開発都市計画を定

める地区計画は容積率が実現する段階でほとん

ど 100％実現するんです。 

ところが、容積率をちゃんと稼いでいるところ

はほとんどないのです。住居にしても商業にして

も。 

 

中出文平氏  

それは微妙な議論があり、都市計画法でいう指



定容積率はしょせん、車線制限でひっかかって、

実際使える容積率と違うので関係ないという話

があります。 

北上はあまり道路が整備されていないので、6

メートルの道路だったらたいして使い道がない

やといったところがあると思うんです。 

今、地方でやられているのは、平成 10 年、容

積率と建ぺい率が増えましたよね。それまで 100

か 200 しかできなかったのに、150 を住居系の用

途地域に使えるようになったので、中高層住居が

200 だったところを 150 ならいいだろう。普通の

戸建て住宅だったら何も心配されないんだけれ

ども、マンションとか変な建物は建たないだろう。

150 というのは使い勝手がいいだろう。 

それは平成 4 年の改正の時に、150 がいいと言

っていたんですけれどもその時はバブルの時で

そんなことは考えることができなかったんです。 

見直しをするなら用途地域だけじゃなく建ぺい、

容積も見直しをして、商業地域は北上地域は当然

400 ですよね。600 のところはないですよね。400

のところも全部必要ないだろうと思います。400

で使う所は全部使い切ってもらい、それ以外のと

ころは商業200の方がおいしいですよというふう

にする。 

ただしそれをやると、固定資産税が減ってしま

うので税収の面と相談をし、そういうふうにして

でも使える土地を使ってもらう。 

維持していくのに駐車場でも安くても使って

もらえるところがあれば使ってもらう方がいい

し、商業 200 だったら使いきろうというところが

いくらでもあると思います。 

 

鈴木浩氏 

将来コンパクトシティという発想の中には、そ

ういう部分の用途の見直し部分だとか、政策を行

われていることが必要になってくると思います。 

今も例えば、新土地計画法が出来た時に、市街

化区域、市街化調整区域を線引きでやりましたよ

ね。その時の需要がこれだけだったら、その時の

市街化区域はこの面積でいい。過大な市街化区域

の設定は間違いだという話をしました。 

需要がこれだけだから、競争原理が働いて、地

価を押し上げてしまう。少しだぶつきがあるくら

いに市街化区域を設定しないと、地価の抑制効果

が働かなくなる。ぎりぎりにするわけにはいけま

せんから。 

だから、全国的に市街地としての土地利用需要

よりひとまわりかふたまわり大きくつくってあ

る。それが今になってそれが必要だったのかと見

えるようになってきた。これは 1 つの都市計画の

課題であると思います。人口減少社会というもの

を提起したいと思います。 

 

北原啓司氏 

今の話からいくと、コンパクトシティ論のとき

に人口減少とか縮退とかあるいは撤退の農村な

んて本が出ているのですが、あえてそういう言葉

は使いたくないんだけど、人口が減ってきている

からコンパクトシティ、空間を減らしていくって

話がある。 

つまり容積を使わないくらいだったら減らし

ていく。空間は減らすけど使える場所は増やして

いこうとっていうことが、コンパクトシティだと

思います。 

空間は減るけど場所は増える。そうしないと市

民は怒ります。使える場所や空間はいっぱいある

わけです。空っぽのスペースが。 

この間、うちの学生が廃校活用って研究を発表

しましたよね。北上でいうと廃校っていうのは、

学びの空間が廃校になると、廃墟になって消えま

すけど、その人にとってはある種の公共の場所が

何かのかたちで残っていればいいっていう発想

があるわけなんです。 

それを減らしてしまうと、撤退とか放棄とか、

その言葉を農村部で使ってしまうと絶対通用し

ないと思うんです。都市マスにしても総合計画に

しても、コンパクトシティ論は切り捨てだと見え

てしまうのです。 

空間は減らすけど場所は確保していく発想が、

都市計画や全体の計画の中でキーワードになっ

てくると思うので、その話はただやみくもに減ら

す、縮めるって話じゃないので、それを話してあ

げないと。その時、あじさいはいいかなって思っ

ています。 

 

鈴木浩氏 

農村地域とか農業的な土地利用とか農業的な

転換というのは、価値のある空間なんだっていう

ことを理解しないと。 

都市的土地利用こそがその都市の発展なんだ



って我々は考えてきたじゃないですか。 

でも本当に農村地域が、これからある種の価値、

豊かな生活の質を実現するそういう 1つの空間形

態だと、口で言うのは簡単ですけれども、そうい

うふうな方向に持っていくというのは人間サイ

ドの課題である気がします。 

ヨーロッパに行くと都市の住民が移住してく

るときにあなた達は私達のルールに従って生活

しなさい、都市的な生活を私達のところを来て無

理にするなと農業サイドの言うことをきちっと

守っているわけです。  

都市の人達は尚更そういうところに移住した

いと思っている。だから今でもヨーロッパでは農

村で生活することは、もう人生の夢なんです。日

本では都市住民に聞くと、農村や農業を蹴散らし

ますよね。 

 

中出文平氏 

最近はそうでもない人が増えてきていますけ

どね。小学校も二通りあって、明治の学校令の時

に村民が皆でつくった小学校などはできるだけ

廃止しない。 

廃止するならば、何か違うかたちで使うべき小

学校で、その後に出来た学校は村落、集落の中心

じゃなかったからいいと思うんです。 

明治の学校令頃に出来た小学校なら、多分創立

135 周年くらいになっている。そのような小学校

は何らかのかたちで残してあげるというような

ことを考えてあげるというのが結構大事です。 

そういうところがまちなかにあれば絶対統廃

合は嫌だと言いきるんでしょうけれど、外にある

から言えないっていうのもありますよね。私の子

ども達が通う小学校もそのようなところでした

けれども。 

土地持ちが土地取ってお金を出して、金持ちが

木材出して何ないものは力を出すっていう、そう

いった小学校っていっぱいありますよね。そうい

った小学校はあきらかにその集落の中心で、きれ

いにグラウンドしかなくなると多分その集落は

崩壊しちゃうと目に見える。やっとここ 10 年で

そういったのがわかってきていますよね。 

それを農村集落の部分でそういうのを上手に

生かしつつ、都市計画の部分でいうと江釣子のと

ころと、黒沢尻、南側にもう一カ所。それが振興

住宅地ならばその周辺の絡みをどう活かしてい

くかちゃんと考えていかないといけません。 

さらに用途地域図は今の用途地域図だけを見

ていると発想がどうしてもバブリーになってし

まうので、旧法の都市計画地図っていうのをちゃ

んと持っているほうがいいです。 

1968年とかくらいの建築基準法が1970年に変

わって 4 種から 8 種になるんですけれども、4 種

の時の用途地域図というのとこれとをちゃんと

見比べてですね。  

北上は 4種の時の商業地域が広かったから商業

地域が広すぎるんですね。そういう自治体はすで

に世の中にいっぱいあるんですけれども。もうち

ょっと本当は考えて、商業地域と近隣商業地域に

色分けした方がよかったんでしょうけれども。 

ただ外に用途地域を広めていると思うのです

が、内側の黄色い住居地域のところを、4 種の時

の住居地域を 8種にするときに住居専用地域に塗

りそこなってといったかたちで、本当はそういう

ところをちゃんとすればよかったんですけれど

も、し損なったところがかなりあると思います。 

ただこうして見ると、北上はまだましだなって

思えるところは、北上は準工業地域が少ないって

いうのは 40 年程前の都市計画の担当が、さぼら

ずに面倒だからわからないところは全部準工業

地域にしてしまえというようなことはしなかっ

たっていうところがわかります。 

ひどいところは、用途が混在しなくても準工業

地域ばかりのところは世の中にはたくさんあり

ます。そのあたりをひも解きつつ、どの辺りに核

を持ってくるか、土地利用をどのように人口減少

に対応するかという用途地域のテクニカルの部

分は、マスタープランをつくる時に睨みつつ考え

ていく方がいいと思います。 

都市マスをつくるのが最終目的じゃなくて、そ

の後、実際動かしていかなくちゃいけなくて、そ

の時には都市施設をどういうふうにメリハリつ

けてやめていくかという部分です。 

多分、道路もつくらない、下水道もやめるんだ

ろうなと思います。つくるじゃなく、どこを辞め

て、どこを残すかのメリハリだと思うんです。用

途地域もどんなところにメリハリをつけて人を

集約させていくか、捨てるかだと思います。 

市街地を最終的には人口が 2/3 になるのだから、

2/3 でいいって思う方がいいんです。もしかする

と 2/3 じゃなくて半分でもいいんです。空いてい



るところがいっぱいあるのだから。半分にしたと

ころは全部自然地に返せばいい。自然地で運がよ

ければ農地に変えられる。 

 

○持続可能な土地利用 

北原啓司氏 

中出さんと違う立場から、土地利用の話じゃな

くて持続可能な土地利用という話で。持続可能な

土地利用の話を我々専門家と土地利用の専門の

人達が議論している時は、どうしてもこの都市計

画図とかで全体のバランス、交通とかを議論する

わけです。 

でも、市民の方々はこの議論は理解出来ないん

です。そういう上から目線はないわけです。常に

見ているのは自分の目の前です。 

都市マスにしても、こういうかたち全体の考え

ていく時の表現をしていく時、あるいは地域別に

議論している時、この図がこういう時にこういう

のがあってというベースがあろうと、実際表現し

ている時に身の丈の目線でどのような空間でど

のように生活を出来るのかというビジョンやモ

デルを提言してあげないと納得というかわから

ないでしょうね。 

だから表現方法の問題ですけれども、上から目

線と同時に市民目線、その発想が一緒に備わって

こないといけないかなと思います。 

 そのときに、あなたの場所をこのように使いた

い、あなたの場所が減るわけではない、コンパク

トにするというわけではないという話をしてい

く時には、この図ではないものが必要かなと思い

ます。 

 

政策企画課 

一昨年、地域でワークショップをしたときには

将来、この地区がどういうかたちであればいいで

しょうかというようなことを考えてもらいまし

た。その時には１／6000 の地図を切り貼りをし

てそれぞれの地区ごとに、ここにバス路線があり

ますよね、施設がありますよねとやりました。 

 

北原啓司氏  

それでいいと思います。前に青森の都市マスを

やった時に、コンサルが皆にいろいろ書き込んで

もらうと言って、1/25,000 の地図を入れようとし

て、僕は強硬に反対をして、1/25,000 の地図をも

らっても何も書けませんよといって小さなスケ

ールにしてもらいました。 

もっとわかるのはゼンリンの地図ですが。マク

ロのしっかりとしたベースがあった上で、市民と

向き合う時はミクロのものが必要だということ

です。 

 

中出文平氏 

新潟で十日町っていうところがあって、合併前

に地域別懇談会をやって、地域構想をつくる時に、

地域そのものが広いので住民の間でも何が良い

か悪いかがわからないので、当時 20 枚撮りの撮

りっきりカメラを渡して、自分の良いと思うとこ

ろと悪いと思うところを最低 5枚ずつ以上は撮っ

てきてくれというふうにして全部地図に貼って

みたら同じようなところが良いとなったんです。 

ここから見たこの風景がいいとか、そういう

「下から目線」を地図に載せてみたら、この部分

は残さなきゃいけないですねってわかったので

す。それをやったコンサルタントの人に感心しま

した。 

その時に思ったのは、住民の人はいつもずっと

良いと思っているところは 20 人ぐらいの人にや

ってもらっても本当に良い場所と思うところは

過半数の人が上げてきますし、まずいと思うとこ

ろも過半数上げてきます。写真を撮ってくるとそ

れをもとに議論がされるので、2 時間程のワーク

ショップが 4 時間程になってしまったんです。 

脱線しますけれども、さっき説明して頂いた方

が、全体構想の策定がそのまま地域別にいけるわ

けがないって言っていましたがまさにその通り

だと思います。 

地域別にするなら、地域別の懇談会を少なくと

も地域別で 3 回、問題点の発掘とその問題点に対

応するための計画、このような案にしようと思う

のだけれどもこれに対してどのように思います

か？というのを少なくても 3 回は必要で、3 年で

も 6 年でも構わないんだけれども。その時には全

体構想をつくることと地域別構想というのはト

ップダウンでいくんじゃないと思う。 

ボトムアップとトップダウンと両方入れ込ん

でやっていかないといけないとだめだと思うの

と、北上市の場合、地域別構想は全体構想やるの

とほぼ並行にやっていかないとと思います。 

 



北原啓司氏 

景観計画をつくる前の段階でも、地域別にワー

クショップや景観点検をしていたので、あの財産

を都市マスの話の時にどんどん活かすべきです

よ。2 度手間 3 度手間で市民だって疲れています

から。蓄積いっぱいあるでしょう。何年間の蓄積

をちゃんと活かしていく。だけれども、ちゃんと

上から目線も含めて説明していくということで

す。 

 

NET サポート 菊池 

地域計画の方で、課題から地域の将来像という

ところまでは細かくつくっているので、これはベ

ースになるのではないかなと思います。 

 

北原啓司氏 

もういっぺん改めてそれを重ねて、基礎データ

として全部していくといいと思います。 

 

中出文平氏 

都市計画だから、それを空間化しないといけな

いので。空間としてフィジカルプランとしてつく

りあげるためにそこは翻訳しなきゃならない。 

 

鈴木浩氏 

いろんなことを一緒になってやるというのは

すごく重要で、市役所の縦割り行政を横断的にす

るこの仕組みはいいなと思ったので、ぜひ続けて

欲しいと今日、改めて感じました。 

  



 





































 


